«ДИАЛОГ»


«Диалог» задуман как простая и удобная форма обсуждения самых разнообразных методологических (и не только) вопросов. Качественный уровень «Диалога» определяется уровнем собеседников. Внимание! Это методологическая игра.
В «Диалоге» участвуют:
· Вопрошающий

· Отвечающий
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27.03.09 (№ 1)
· Зачем Вам все это (сайт) надо?

· Для самовыражения. Мой сайт – зримая форма моего «уровня некомпетентности». Сейчас многих одолела болезнь «самовыражения». Пишут книги. Терзают интернет. Я тоже болен «самовыражением». То, что я самодиагностировался, - это хорошо. Есть надежда, что болезнь будет протекать под наблюдением. Самого «мнимого больного».

· А почему Вы сами себе задаете вопросы и отвечаете? Вы от стыда даже «Диалог» закавычили.

· Потому и закавычил. Но не от стыда. Причина глубже: «Одиночество в сети». Это уже болезнь №2. Интернета и интернетчиков. К тому же, кто задаст «умный и красивый» вопрос тебе, если ты не задашь сам? А как приятно: лавина (управляемая) хороших вопросов!

· Так что же Вы исключаете вопрос реального человека, а не виртуального?

· Не исключаю. Но сильно сомневаюсь. Люди приходят в интернет «говорить», а не слушать.

· Почему вы перестали участвовать на методологическом форуме Новиковых?

· Занялся своим сайтом. К тому же у Новиковых «молчаливый» сайт. Мое предложение о дискуссии осталось без ответа. Никакого ответа вообще. О Новиковых не забываю. Недавно выложил на своем сайте критический комментарий Авторского подхода Новиковых. Когда окрепну, обязательно вернусь к «друзьям-приятелям».

· Вы действительно еще не «окрепли». Где Ваше целостное видение Методологии? Пока только какие-то фрагменты.

· Согласен. Вы чрезвычайно осведомлены! «Целостное видение Методологии» в процессе становления. Действую согласно своего же лозунга: слушаю и пытаюсь понять других методологов. В первую очередь Щедровицкого, Анисимова, Новиковых. Очень интересен А.Е.Левинтов. Прислушиваюсь к себе. По практическому использованию системного подхода. Выслушаю, пойму и затем переплавлю в «целостное видение Методологии».

· Не юлите! Обвешали свой сайт словом «методология», а сами в «процессе становления». Скажите прямо: что такое «методология»?

· Я рассматриваю «методологию» как «размышление о методе». Это динамичное, процессное видение. Или так: «методология» как «слово о методе». А это статичное, результативно-«объектно-ориентированное» видение. А вообще-то, «Методология» многозначна. Поэтому я и определяю ее через «как». Любителям «есть» могу предложить следующее. «Методология» «есть» «область» «размышлений о методе». Неясно, но соответствует моему нынешнему видению «методологии».

06.04.09 (№ 2)
· А чем Вам не нравится Новиковское определение методологии как «учения об организации деятельности»?

· Очень узкое однозначное определение. Для начального учебного курса методологии подходит. Новиковы излагают свою «методологию» в форме «учения». В качестве содержания, вопреки их желанию «чистой формы», получилась «организация видов деятельности».

· Но когда Вы активно участвовали на форуме Новиковых в 2007-2008, Вы не критиковали «узкое однозначное» определение?

· На период освоения «схемы методологии» Новиковых я запретил себе критиковать. Это длилось девять месяцев. В мае 2008 я позволил себе первую открытую критику Новиковых. «Авторский подход» Новиковых уже довольно «активно и энергично» я раскритиковал в марте 2009. Ничего личного!

· А как Вы оцениваете книгу Новиковых «Методология»? Раньше Вы были в восторге.

· Сейчас восторга нет. К книге отношусь положительно. Хорошее учебное пособие. Но название должно быть таким: «Организация видов деятельности. Методологический аспект». Этим все сказано.

· Как Вы относитесь к самим Новиковым? Не обиделись за «молчаливый отказ» от предложенной Вами дискуссии (11.05.08)?

· К Александру Михайловичу и Дмитрию Александровичу Новиковым отношусь нормально. Основной вид их деятельности – учебный. И это накладывает отпечаток на их «методологию» как «учение». «Размышлять о методе» Новиковы не готовы. Мне кажется, что старший (А.М) Новиков абсолютизирует научно-исследовательский метод, а младший (Д.А.) – моделирование и управление проектами. Может я и ошибаюсь. Но при таких исходных посылках вести дискуссию практически невозможно. За «молчаливый отказ» от дискуссии не обижаюсь. Но и энтузиазма это не придает. И как следствие, вычеркнул «Методологи, всех направлений соединяйтесь!» из своего традиционного призыва.

09.04.09 (№ 3)
· Чувствуется, Вам хочется вернуться на форум Новиковых. Так ли это? Если так – когда?

· Мне действительно хочется вернуться на форум Новиковых. С него я стартовал. Других методологических форумов просто нет. Вообще нет! На форуме Новиковых больше шансов быть услышанным. И очень маленький шанс – начать общение. Маленький, но есть! Думаю вернуться на форум 11.05.09. Круглая дата моего годичного ухода. Начну с «организационных» вопросов. Попробую вытащить Новиковых на общение.

· А как Вы относитесь к Щедровицкому? «Феномену» Щедровицкого? Так Вы выражались на форуме Новиковых?

· Георгий Петрович Щедровицкий – Мыслитель, Великий Игрок и Мистификатор – принадлежит  истории. Уже 14 лет Г.П. «относится» к истории. Мое же отношение к Г.П. особого значения не имеет. «Феномен» Щедровицкого по-прежнему меня интересует. Так же, как и «феномен» Анисимова, и методологические игры вообще. Разгадка тайн «феноменов», «распредмечивание», «деидолизация»  «феноменов» – основной источник моего методологического движения.

· Вы хотите сказать, что отрицательно относитесь к «феноменам»? «Феномену» Щедровицкого,  в частности?

· К «феномену» Щедровицкого я не отношусь ни отрицательно, ни положительно. А отношусь конструктивно, с большим методологическим интересом.

· Не темните! Признайтесь откровенно, что Вас раздражает в «феномене» Щедровицкого?

· «Харизматичность» лидера и его «свиты».  (Это по А.Е.Левинтову.) И это раз. «Свита» постоянно и чрезвычайно возбуждена «гамлетовским» вопросом: мы – великие или уникальные? И это два. Такое не может не раздражать. А может это необходимый элемент методологической игры? Может без «харизмы» лидера и «гамлетизма» свиты игры не будет? Вполне может быть. Но меня это раздражает. И отталкивает. И двигает вперед. А может я сам из театра одного актера? Как знать.

· А что Вам нравится в «феномене» Щедровицкого?

· Безусловной заслугой Щедровицкого считаю разработку «игрового метода» в методологии. Методология как игра. Причем не только ОДИ – игра. Но и ММК – игра. Семинары – игра. Щедровицкий – игрок. Великий Игрок. В «феномене» Щедровицкого «игровой метод» (методология как «игра») мне очень нравится. В ситуациях «сложно-болезненных» или «провокационно-взрывных» «игровой метод» очень даже уместен и по-своему «эффективен». Но опять же я не согласен с его абсолютизацией «харизматиком» и свитой.

· Но позвольте! Сам Щедровицкий называл свой подход «системомыследеятельностной методологией» (СМД-методология). А Вы говорите о каком-то «игровом методе». Как же так?

· Я не могу понять слово с тремя головами! Сначала я хотел его повторить вслед за Щедровицким. Но потом я его отбросил. Бедный «великий - могучий»! Настаиваю на своем варианте. «Методологическая игра». Методология как «игра в метод». Вот чем занимался на протяжении 50 лет Щедровицкий и его многочисленная и «проточная» свита. Причем, именно в «методологической игре» Георгий Петрович полностью самовыразился (дай Бог каждому!)  При Щедровицком «методологическая игра» была развита до уровня совершенства. В записях игр сохранен бесценный материал!

· Все равно с Вами трудно согласиться! Видите ли, Щедровицкий сам за 50 лет так и не смог правильно назвать то, чем он занимался! А тут появились Вы и «открыли Америку». Не верю!

· Ваши проблемы. Хочу предложить «симпатичную» гипотезу о происхождении «слова с тремя головами». Основное средство «методологических игроков» – схемы. В процессе игры игроки рисуют схемы. Затем схемы комментируются. На «птичьем языке». Не на естественном языке. Не на научном языке. А именно на «птичьем». Предположу, что обидное название средства комментариев придумали недоброжелатели «методологической игры». Но я встречал это название и у самих игроков. Правда, с определенной долей самоиронии. А теперь сама гипотеза. «Великий – могучий» сам отомстил методологическим игрокам за возврат к «наскальной живописи»! И я не шучу.

17.04.09 (№ 4)
· Предлагаю поговорить об Анисимове и его кружке. Что Вы о нем можете сказать?

· Олег Сергеевич Анисимов – Великий Игрок и Мистификатор. Начинал О.С. как методолог у Г.П.Щедровицкого. «На семинарах кружка я много раз докладывал об МРТ, полемизируя с ГП». Это было в 1971-78гг. «Субъективно учеником ГП я стал с 1974 г., увидев перспективы  не только содержательного углубления в сущность мышления и рефлексивное пространство и разработав «технику» пребывания в нем (в чем мне помог опыт применения МРТ). Но реальные планы включения бытия появились позднее, и после решающей беседы с ним я решил воспроизводить его наиболее типичные и сложные «фигуры» мысли. Это помогло мне «стать на ноги». Поэтому я и сейчас считаю себя его учеником». – О.С. «Персоналии».  В 1978 О.С. окончательно разошелся с Г.П. и организовал свой кружок: ММПК. 

· Почему Анисимов разошелся с Щедровицким?

· Два сильных и ярких «харизматика» не могут пребывать в одной и той же «методологической игре». Более молодой (или более слабый) “харизматик” уходит. Организовывает “свою” игру. Но не обязательно. Анисимов был молодой и сильный. Организовал “свою” игру: Московский методолого-педагогический кружок (ММПК). 
25.04.09 (№ 5)
· Допустим, «харизматики» Щедровицкий и Анисимов разошлись. Но играли они в одну и ту же игру, или в разные?
· С одной стороны, Щедровицкий и Анисимов играли в одну и ту же игру: методологическую. А с другой стороны, нет. Щедровицкий отдавал приоритет системному подходу. Философски Щедровицкий тяготел к марксизму. Но поскольку и наукой, и философией Щедровицкий пренебрегал, то и четкого философского самоопределения у Щедровицкого не было. Анисимов же изначально и окончательно самоопределился  как гегельянец. В основе методологической игры Анисимова лежит система и метод Гегеля. Отсюда и различие в играх Щедровицкого и Анисимова. Отмечу. Игра Щедровицкого более разносторонняя и гибкая. Игра Анисимова более фокусирована и последовательна. 
· 27-29 марта 2009 года под названием: «Мировой кризис: методологическая версия»  была осуществлена аналитическая работа на территории региональной методологической группы в г.В.Новгород (рук.А.Смирнов, С.Никитин). Для проведения работы были приглашены как знатоки эмпирического и концептуального материала, касающегося кризиса, так и метаконсультанты, реализующие нормы мыслительной работы, опирающиеся на средства и методы методологии; в версии ММПК-«московского методолого-педагогического кружка» , международного методологического и игротехнического сообщества, руководитель – проф. О.С.Анисимов (Москва, РАГС). Как Вы оцениваете это мероприятие?

· Никак. Считаю, что такие мероприятия не только ничего не дают «методологии» и «практике», но и вредят им. 

· Почему Вы так отрицательно, даже агрессивно, оцениваете последнее мероприятие Анисимова?

· Олега Сергеевича Анисимова я знаю уже лет 10. Отношусь с большим уважением. Читать его труды интересно и занимательно. Я различаю двух Анисимовых. Первый: самодостаточен, последователен, фанатичен, одиноко живет в своей методологической игре «по Гегелю». А есть второй Анисимов: «харизматик» в окружении «проточной свиты» - «распредмеченной и проблематизированной» изначально, артист, периодически устраивающий выездные шоу: семинары, модули. Так вот. К первому Анисимову отношусь положительно и конструктивно. Второго – не приемлю.
· В фильмах «Джельтмены удачи» и «Золотой теленок» был очень актуален вопрос: «А ты кто такой?» Не кажется ли Вам, что пора отвечать на него?  За время нашего общения вы «оценили» почти всех «классиков» методологии. Пора: «А ты кто такой?»

· В «методологии» раздавать оценки и не признавать никаких авторитетов – нормальное дело! Прочитайте открытые оценки Щедровицкого и завуалированное пренебрежение Анисимова в многочисленных текстах! Когда я критикую «классика», то я критикую фактическое наполнение функционального места. А то, что в этом месте находился «классик» меня не волнует. Это проблемы самого «классика»! «А ты кто такой?» - очень сильный методологический вопрос. Может инициировать самоопределение.
· Ответ не получен. Повторяю: «А ты кто такой?»

· Я – «методолог» в стадии становления. Мой базис – многолетний практический опыт конструирования, изготовления, внедрения и сопровождения информационных систем. Мой базис -  многолетний практический опыт сознательного использования системного подхода. Мой базис -  уважительное и заинтересованное изучение текстов методологов всех направлений. Мой базис -  живой интерес к «методологии». Что такое «методология»? И есть ли она вообще? Кто такой «Анисимов»? Кто такой «Щедровицкий»? Почему ММК сначала возник, а потом исчез? Почему на семинаре ММК по схематизации в 2007 году (Анисимов прочитал доклад) состоялся разговор «глухого со слепым»? Почему методологи всех направлений не объединяются? И даже не слышат друг друга?
· Это – риторические вопросы? Собираетесь ли Вы на них сами отвечать? Или озвучили - и все?

· Нет. Это не риторические вопросы. Я собираюсь отвечать на них. И уже начал. В своей методологической работе я использую (заимствую) процедуры распредмечивания и проблематизации. «Распредметить» - лишить привычного языка (кого – слов, кого – схем). «Проблематизировать» - показать недостаточность используемых средств (например, игровой формы и схематизации). Мой самый первый результат: Щедровицкий и Анисимов – методологические игроки. И как следствие нетранслируемость результатов, полученных в рамках игры, в другие виды деятельности: научный, практический.
· Я вижу Вы хотите что-то добавить?

· Вы очень наблюдательны! Продолжу. Позиция Анисимова очень уязвима, поскольку определенна и последовательна. С Анисимовым не надо обсуждать «глубину» схематизации. «Проблематизация» Анисимова должна начинаться с Гегеля и списка «методологических» критериев. По Гегелю надо вернуться лет на 150 назад и прочитать «Святое семейство» и «Нищету философии» К.Маркса. «Методологические» критерии Анисимова односторонни и абсолютизированы. Вобще методологических игроков надо бить (если надо) их же оружием! В своей области (по отношению к себе) они так же «дремучи», как и те практики, над которыми они издеваются во время образцово-показательных игр.
· Что Вы все критикуете! Хотелось бы больше позитива и конструктива. Методологию Вы определили так. «Методология» «есть» «область» «размышлений о методе». Не могли бы Вы конкретизировать и локализовать место этой «области».

· В самом начале «теоретического». Его исходные посылки, «размышление о методе». То есть, если мы делим некую сферу на «теоретическое» и «практическое». То «методология» - начальная (исходная) часть «теоретического». Причем начало скорее логическое, а не временное. Все это, конечно, условно и упрощенно. Однако здесь схвачен мой основной тезис. «Методология» не является прикладной наукой. «Методология» не находится выше или сбоку философии, науки или практики. Она находится внутри и везде, в «теоретической» части. Каким-то образом абсолютизировать или «выпячивать» методологию не стоит.
27.04.09 (№ 6)
· Может и не стоит «выпячивать» методологию. Но уж очень Вы ее «вогнули». Вам не кажется?

· Нет, не кажется. Я собрался «распредметить и проблематизировать» методологических игроков (Щедровицкого и Анисимова). Как я собираюсь это делать? Критикуя правила и критерии (ценности) игры. Это раз. Опуская на грешную землю «харизматиков» и их «свиты». Это два. Круша методологические мифы, накопившиеся за полстолетия методологических игр. Это три. Так вот. «Методология - нечто особенное, из ряд вон выходящее, чистое и вверху над всем летающее». Это – и главный миф игроков, и наивысший критерий (ценность). Возьмите запись любой игры или публичный текст «харизматика». Неоднократно будет одергивание: «ты не летаешь, а находишься в заимствованной позиции (ползешь)», «ты испачкался в эмпирике». Для рядового члена «свиты» - это почти смертельный приговор. Рядовой член умолкает, бледнеет и забивается в угол. А для «харизматика» - систематическая (периодическая) демонстрация короны и трона. Только «харизматик» знает, что такое «высоко и чисто». Это его игра!
· Браво! Так их «нехороших» игроков! Но вернемся к Вам «любимому». Вы «вогнули» методологию в «теоретическое». Приведите конкретный пример, поясняющий Ваш тезис.

· Возьмите любой (но классический) вузовский учебник. Во введении и первых параграфах излагается: предмет и метод, цели и задачи, место и отличие, структура и содержание учебной дисциплины. Это и есть методология «как слово о методе» и «как часть теоретического». В учебно-научной форме.
· Нет. Так не интересно. Введение и первые параграфы – самые неинтересные и трудные места учебников.

· Дело вкуса. Как в том анекдоте о собаках: «вы просто не умеете их готовить». Методология «как слово о методе» действительно не очень привлекательна. Тогда почитайте записи методологических игр. Это уже методология «как размышление о методе». Очень занимательно. Хотя и нарисованного, и «сказанного» мусора предостаточно. Кстати. Своим сайтом я и пытаюсь оживить и приземлить методологию. Вы же со мной уже месяц общаетесь. Хотя, куда ты денешься от себя, Павлуша?!
· Павлуша, не фамильярничай! Лучше приоткрой свою лабораторию. Если, конечно, она у тебя есть.

· Обижаешь, гражданин начальник. Кое-что есть. Только где все эти лаборатории, лаборантки и инженеры? Куда они пропали? А теперь о своей лаборатории. Поскольку я – практик и системщик, первым делом я попытался себя «распредметить». Я сознательно контролирую себя. Чтобы не получилась методология «как практическая системотехника». Когда методологические игроки «распредмечивают» публику, то они подсовывают свои картинки (схемы). Я сразу отверг этот путь. Я же собираюсь «распредметить» и самих «художников». Что же делать? Как себя обеззвучить? И при этом что-то сказать? Желательно интересное.
· Ну и как же Вы вышли из этого затруднительного положения?

· В качестве основного средства я выбрал ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК. Всем, кто критикует естественный язык, сразу отвечу: «вы просто не умеете их готовить». Но этого мало. Я начал искать «методологический стиль». То есть средство применения средства. Из «схемы структуры методологии» Новиковых я выделил методологические категории: объект, субъект, предмет, метод и т.д. Это слова естественного языка, но «нагруженные методологически». Осталось совсем немного. Я определил элементы (принципы, они же критерии) «методологического стиля». Их всего шесть. Вот они: открытость, субъектность (субъективность), поверхностность (дилетантизм), синтетичность, наглядность (образность), комфортность. Все!
· И это все?! 

· Конечно, нет. Но как профессионал (прикладной информатик) я распредмечен. Вот это средство – «методологический стиль» - меня распредметило, как деятеля. Хотя не буду лукавить. При таком распредмечивании я могу (и часто занимаю) заимствованные позиции (предметы). Например, методологического игрока, философа. Насколько успешно – это другой (и для меня не очень приятный) вопрос.
· Что-то Вы меня путаете. Вы же не полностью «распредмечиваетесь»! Сбросив «шкуру» прикладного информатика, Вы тут же напяливаете другую. Например, «косите» под философа. У методологических игроков «распредмечивание» должно быть абсолютным! Да и естественный язык Вас так «запредмечивает»! Что ни слово, то предмет!
· А Вы сами, батенька, случаем не методологический игрок? Шучу, шучу. Знаю, что нет. «Харизматики» (лидеры методологических игр) в ненастную погоду часто призывали «свиту» качественно самоопределиться, в т.ч. «распредметиться и проблематизироваться». Но ни у «свиты», ни у самих «харизматиков» это НИКОГДА не получалось. Почему? Потому что нет абсолютного («чистого») «распредмечивания». «Распредмечивая» практикующую или чиновничью публику, игроки набрасывают на них в спешке и в темноте свою игровую «шкуру». И находятся садомазохисты из публики, которые получают от «этого» удовольствие. А что набросить на себя игроку?
· Ну а что Вы посоветуете «практикующей или чиновничьей публике»?

· Если развлечься, пусть идут в цирк. Методологические игры небезопасны для молодежи и психически неуравновешенных людей. Пусть читают умные книги и заходят на мой сайт. Пока.
28.04.09 (№ 7)
· Хотел сегодня поспрашивать о «методологическом стиле», но произошло некоторое событие…

· Вы имеете в виду «возобновление участия» на Новиковском форуме? Да. Это интересное и важное для меня событие.

· Почему Вы вернулись на форум? Целый год Вы обходились без него. И ничего. Почему?

· Это очень важная форма моей методологической работы. Я вырабатываю «объединительно-демократический» подход к методологии. То есть реализую на практике лозунг: «Методологи всех направлений, соединяйтесь! Или хотя бы услышьте и постарайтесь понять друг друга…». Я хочу поддерживать реальную связь с Новиковыми, участвуя на их форуме. Хотя и «молчаливом». Но с другой стороны, это единственный методологический форум в Интернете. Не считая «ЖЖ».

· И что Вы там (на Новиковском форуме) собираетесь делать? Вам своего сайта мало?

· На форуме я хочу продолжить печатать материалы по своим 3-м темам. Тему №1 «Осваиваем «схему методологии» Новиковых» я хочу продолжить (или закончить?) критическим комментарием к «Авторскому подходу». (Не теряю надежду на дискуссию.) По теме №2 «О «феноменах» на территории методологии» я хочу опубликовать критический комментарий к статье Анисимова о методологическом сплочении. Тему №3 «Философские взгляды методолога» мне хотелось бы развернуть как диалектико-материалистический подход в методологии. Конечно, после проработки на своем сайте. То есть я собираюсь публиковать некоторые материалы собственного сайта по указанным темам. Так что никакой измены личному сайту!

· А на какую реакцию Новиковых вы рассчитываете?

· Думаю, никакой реакции не будет. С одной стороны, Новиковым «выгодно» иметь такого активного участника форума, как я. (Шутка ли, почти половина всех сообщений мои! Причем, содержательные и продуманные.) Но с другой стороны, меня уже давно заносит в сторону от «генеральной линии» - Авторского подхода. Так что я еще тот «засланный казачок»! Поэтому никакой реакции не будет. Кстати, старший Новиков фактически на форум и не заглядывает. Последний раз А.М.Н. заглядывал на форум 5 октября 2007г.!

· Очень интересно! «Крутые» Вы ребята, методологи. Тогда, что означает Ваше: «Не теряю надежду на дискуссию»? С кем же Вы собираетесь дискутировать?

· С Новиковыми. Но попозже. По теме №1 «Осваиваем «схему методологии» Новиковых» я хочу опубликовать на форуме критический комментарий к «Авторскому подходу» Новиковых. Комментарий очень острый, поскольку затрагивает основы подхода Новиковых. Надеюсь. Опять только надеюсь! Новиковы вынуждены будут ответить. «Поставить на место». Меня. (Помните в «Войне и мире» С.Бондарчука: «Убить! Меня! Мою бессмертную душу! Ха-ха-ха!». Сильная вещь!) А это уже начало дискуссии.

· Вы меня совсем запутали! Зачем Вы хотите втянуть в дискуссию милейших Новиковых? Если они этого не хотят.

· На счет «милейших», Вы бросьте! Откуда Вам знать: «милейшие» они или нет. А по существу отвечу так. Если ты позиционировал себя как «публичный методолог», то и веди себя должным образом. Общайся с другими «методологами». Вступай в дискуссии. Критикуй других. Держи удар, когда критикуют тебя (порой незаслуженно и непрофессионально). Кстати, вот Вам иллюстрация к «принципу открытости» из моего «методологического стиля». Открытость (и внутренняя, и внешняя) оживляет «методологию». Да и самих методологов. «Если они этого не хотят…» А что они хотят? И кто они тогда такие, что не хотят «размышлять о методе»? Так может они … не «методологи»?! «Стоп, машина.»

29.04.09 (№ 8)
· Здравствуйте! Хотелось бы поговорить о Вашем видении методологии. Как Вы оцениваете ее состояние?

· Нормально оцениваю. В методологии я выделяю устоявшиеся  направления (подходы): философский (гносеологический), естественно-научный (научно-исследовательский), системный. Можно также назвать «игровой» подход (методологические игры). Но я не согласен, когда некоторые утверждают, что методология началась в 50-е годы с Щедровицкого и его игры. Это очень большое преувеличение. Совсем недавно Новиковы обозначили «учебно-организационное» направление. Но оно очень тяготеет к «научно-исследовательскому». И Новиковы еще должны доказать, что это новое направление. Очень «методологична» педагогика. «Методология» как «слово и размышление о методе» присутствует везде. Но, пожалуй, основные направления четыре: философский, естественно-научный, системный и игровой. Внутри этих направлений и сосредоточены достижения методологии.

· А какому направлению в методологии Вы отдаете предпочтение?

· Никакому. Однако так сложилось. Системный подход – основа моей профессиональной деятельности. И с ним я ложусь и встаю. Философский подход, а именно: диалектико- и историко-материалистический, - основа моего мировоззрения. Другими подходами владею, но использовал реже. Практик (а я практик – прикладной информатик) не может обойтись без элементов «естественно-научного» подхода. Но в полной мере им владеет только ученый-естествоиспытатель. Что касается «игрового» подхода. Наш «Диалог» - одна из многих форм «игрового» подхода. В свободной, приятной и «продуктивной» форме мы проговариваем множество методологических вопросов. Кстати, в дальнейшем я намерен «критически прокомментировать» материалы «Диалога». «Мусор и словесную шелуху» отбросить. А серьезные вещи зафиксировать и «углубить».

· Можно поподробнее о «системном» подходе в методологии. С одной стороны, он для Вас – все. А с другой, Вы себя как-то сдерживаете и не договариваете. Я прав?

· Да. Вы правы. У меня особое отношение к «системному». Но начну я не с себя, а с «классиков». Так вот. Щедровицкий «обожал» системный подход. Даже свое самое главное и любимое детище – методологическую игру – назвал «СМД-методология». Не буду прозносить это чудовищное «слово о трех головах». Но первая часть именно «системо-». Что же давал Щедровицкому системный подход? И почему его так не любит «классик» Анисимов? Давал игровую свободу. Щедровицкий мог рисовать сколько угодно «квадратиков»-элементов. Лишь бы они ложились либо «рядом», либо «поездом». Системный подход не только не ограничивает «творение» элементов и систем. Но и поощряет. Что и требовалось для полета фантазии Щедровицкого.

· Пока что непонятно. А что плохого, если кто-то рисует: «рядом» - «поездом» и опять «рядом» - «поездом»? Что не понравилось Анисимову?

· А вот это и не понравилось Анисимову. Анисимов не мог допустить, чтобы «чистая идея» рождалась на вокзале при помощи «рядом» - «поездом»! Там все должно быть по Гегелю. Абсолютный дух. Ничто. Нечто. Форма и морфология. Субъект и предикат. Тьфу! Чур меня от этой идеалистической погани!  Для работы с «чистыми идеями» системный подход не нужен. Поэтому Анисимов всегда был, есть и будет «другом» системного подхода. Поскольку системный подход позволяет управлять сложностью, он очень практичен. Современный человек все время сталкивается со сложным. А дальше - материалист (Щедровицкий) управляет сложностью при помощи системного подхода. А идеалист (Анисимов) объявляет сложное «случайным», загрязняющим простую «чистую» идею.

· Вас опять понесло к «классикам» и философии. Успокойтесь. Вернитесь к «системному» подходу и себе.

· Когда мы имеем дело со сложными объектами и процессами природы, общества или человека, естественно-научный (научно-исследовательский)  подход не работает. А работает системный подход. Пример. Уже четверть века для организаций я проектирую информационные системы из функциональных блоков – «черных ящиков». Где важен вход, выход и функция преобразования информации. И хотел бы я посмотреть на «героя», который попытался бы разработать «теорию физического (экономического) процесса»! А автоматизированные информационные СИСТЕМЫ (АИС) сейчас в каждой организации. Причем. Подсистемами АИС являются: люди, компьютеры, программы, коммуникации. Объединенные и «рядом» и «поездом» (по Щедровицкому).

· Наконец-то Вы раскрылись! Так Вы – системщик. Причем удачливый. Ваш «системный» подход даже забил научный. Чего же Вы грустите? Радуйтесь и не притворяйтесь.

· А чему радоваться? Конечная формула системного подхода выглядит так: «Подсистемами АИС являются: люди, компьютеры, программы, коммуникации» = РОБОТЫ. А теперь Вы подумайте над этой «методологической» формулой! Могу Вам сказать, чего не хватает для балансировки антигуманных подходов в методологии. Не хватает культуро-гуманистического подхода. В центре которого «размышляющий о методе» «культурный» человек. 

· Кстати, о «культурном» человеке. Разве Анисимов говорит не о том же в своих «культурных» критериях (ценностях)?

· Нет. Не о том. Вы сейчас затронули важную тему: «методологи» и культура. Хочу сразу же отставить в сторону рядовых «методологов». Эта «проточная свита» в основой своей массе безграмотна. То есть не закончила курс обучения. Поэтому я так часто советую молодым людям начинать с качественного университетского образования. А не с «игровой» софистики. Но меня больше интересуют «харизматики». Я сейчас выскажу спорные тезисы. Может я глубоко ошибаюсь. Но все же. «Харизматики» (Щедровицкий, Анисимов) в области культуры  были достаточно ограниченными «мыслителями». «Игровая» доминанта сужала их кругозор до точки. Методологической (=игровой). Сейчас я бы не хотел продолжать эту тему. Все равно я еще не раз вернусь к ней. А теперь шутка: «Г.П.Щедровицкий – выдающийся советский философ».

· Вашу шутку я не очень понял. А Вы сами – «культурный» человек?

· Чтобы понять мою шутку, прочитайте Щедровицкого «Я всегда был идеалистом…» Очень сильная откровенная вещь. Когда я критикую того же Щедровицкого как «харизматика», я хочу чтобы заметнее стало «настоящее». Где Г.П.Щедровицкий - Мыслитель, Великий Игрок и Мистификатор. А теперь о себе «любимом». Я очень недоволен своим «культурным» уровнем. Знаю об этом. И работаю над этим. Пока.

30.04.09 (№ 9)
· Здравствуйте! Сегодня я хотел бы поговорить о том, что Вы называете «методологическим стилем». Процитирую Вас. «Я определил элементы (принципы, они же критерии) «методологического стиля». Их всего шесть. Вот они: открытость, субъектность (субъективность), поверхностность (дилетантизм), синтетичность, наглядность (образность), комфортность.» Расскажите подробнее о них.

· Я уже определился, что основное мое методологическое средство – естественный язык. «Методологический стиль» представляет собой совокупность приемов, как я собираюсь на нем «говорить». И это очень важно. Научный (или «наукообразный») стиль методологии не подходит. Он очень строгий, узкий, неповоротливый, «фундаментальный», «объективный». Среда его обитания и царствования – наука. Если мы будем «говорить» языком философии, то мы станем философами. Это в лучшем случае! И так можно перечислить и другие «языки»: учебный, профессиональный, религиозный, художественный, игровой. Методологии нужен свой «язык», свой стиль: методологический.

· Понятно. Нужен «свой» язык, свой стиль. Но почему такой странный набор элементов стиля? Почему не использовать «язык» методологических игроков – схемы?

· «Схемы» – узко специализированный «язык» методологических ИГРОКОВ. Вы еще предложите шахматную нотацию! А вот когда методологические игроки проводят «чтения по схематизации», это действительно «странно». Методологические игроки не должны «играть в науку». Там они просто смешны. «Схемы» прекрасны и эффективны только в рамках методологической игры. За пределами игры «схемы» – это «наскальная живопись». Так что «схемы» также не подходят для «методологического стиля». И когда я начну описывать элементы, станет ясна ограниченность «схематизации».

· С Вами не соскучишься. «Схемы» – это «наскальная живопись». А Ваш «методологический стиль» - это не «устное народное творчество»?

· Нет. Скорее письменное. Кстати, некоторые элементы «методологического стиля» свойственны и методологическим играм. Но часто они используются либо лицемерно, либо искаженно. Например. Элемент «субъектность (субъективность)». «Харизматики» в игре «самовыражаются» в полной мере. А вот «свите» грозят пальчиком: не вздумайте самовыражаться! Это плохо! «Стихийно и случайно»! «Методологический стиль» изначально предполагает «субъектность (субъективность)» «размышлений о методе». Для всех без исключений. Элемент «комфортность». Кто себя чувствует на игре «комфортно»: «харизматик», рядовой член «свиты» или зритель?

· Пора перейти к элементам «методологического стиля»!

· Хорошо. «Открытость» (внутренняя) предполагает искренность перед собой и перед другими. «Открытость» (внешняя): нет одного и «окончательного» методологического подхода. «Субъектность (субъективность)»: методология принципиально субъектная (до субъективности). «Поверхностность (дилетантизм)»: методологические рассуждения поверхностны (до дилетантизма), «не углубляйся чрез меры!» «Синтетичность»: изучение и гармоничное применение всех стилей. «Наглядность (образность)»: рисуй, читай стихи, разыгрывай сценки, создай образ! «Комфортность»: для всех!

· И это все? Я разочарован.

· Не очаровывайтесь в начале, чтобы не разочаровываться в… Не спешите с выводами. При конструировании элементов «методологического стиля» я их постоянно примерял к текстам «классиков». Анализировал, критиковал. Комментировал. И дальше буду комментировать. Некоторые элементы возникли как протест против лицемерия «харизматиков». Так что, по крайней мере, года два я сам активно им пользуюсь. Без «методологического стиля» я никогда бы не пришел к такой форме как наш с Вами (или со мной?) «Диалог».

· М-да… А как в первую очередь вы используете? Вы будете «изобретать» и свой методологический подход?

· Вопрос о «методологическом подходе» пока не стоит. Смотрите элемент №1. «Открытость» (внешняя): нет одного и «окончательного» методологического подхода. А раз такого подхода «супер-пупер» не может быть, то я ставлю перед собой более «скромную задачу». При помощи «методологического стиля» я собираюсь «распредметить и проблематизировать» Щедровицкого, Анисимова, Новиковых и других. Настоящее отправить в методологическую копилку, а «наслоения» смыть. Раз и навсегда. Пока.

03.05.09 (№ 10)
· Здравствуйте! Мы общаемся с Вами уже 5 недель. Может быть подведем промежуточные итоги. Тем более, что я припас для Вас неудобные вопросы.

· Согласен. Что касается меня, я доволен «Диалогом». Удобная для меня форма. Пусть и сумбурно, и не совсем последовательно, но я получил возможность выговориться по разным  методологическим вопросам и обозначить свою позицию.

· Тогда вернемся к моему первому вопросу. Зачем Вам все это надо? В Интернете и так достаточно мусора и без Ваших «методологических размышлений»?

· Я тоже повторюсь. Для самовыражения и самореализации. Мой практический опыт и возраст позволяют мне размышлять о методе. Хочу Вас расстроить. Вы задали простой вопрос (зачем?). А что касается Интернета. Кто ищет (ищет ли вообще?) мусор – находит мусор. Интернет дает колоссальные возможности для выражения и самовыражения! Самое главное для меня – сказать. А вот: услышат ли? Ответят ли? Сомневаюсь. Было бы что сказать! И здесь у меня есть надежда сказать что-то интересное.

· Я сейчас полистал материалы Вашего сайта и ничего интересного не нашел. Сыро, отрывочно, местами просто непонятно. А что Вы можете сказать интересного в критических материалах? Основной текст «классиков» намного интересней Ваших паразитических покусываний!

· Спасибо за дружескую критику! Обратите внимание. Я стал меньше «кавычить». Я сам диагностировал, что кавычками прикрываю свои несовершенства. А что касается Ваших критических замечаний, то полностью к Вам присоединяюсь. Единственное оправдание – нахожусь в стадии становления как методолог. Долго и мучительно искал методологический стиль. Свой, и не только, одновременно. То что Вам понравился основной текст «классиков» в моих критических комментариях, то у Вас плохой методологический вкус. Мне эти тексты сильно не понравились, а в некоторых местах были просто ужасны! У меня создалось впечатление, что эти тексты могут жить или только в игровом зале, или только в учебном классе.

· Приведите пример ужасов в текстах «классиков».

· Читайте комментарии.

· Хорошо. Проехали. Критический (отрицательный) настрой Ваш понятен. Предположим, что благодаря Вашему методологическому стилю, Вы напишете умные и красивые тексты. Из которых станет ясно, что вклад «классиков» более скромный, но весомый. Допустим (?!). Вы низвергнете харизматиков с их вершин. Допустим (?!). У Вас есть конструктивная (положительная) идея (идеи?), которая заполнит постхаризматическую пустоту?

· После того, как будут разрушены ложные египетские пирамиды в лице харизматиков, пространство методологии очистится и прояснится. Займут свои почетные места основные направления методологии: философский, естественно-научный, системный, игровой (и по Щедровицкому, и по Анисимову) и учебно-организационный (по Новиковым). Внутри этих направлений сосредоточены основные достижения методологии. Надеюсь, что мой методологический стиль перерастет в синтетическое направление методологии. Но мне бы этого (синтетического) не хотелось.

· А почему не хотелось? Превращение методологического стиля в синтетический подход выглядит очень нормально и логично. Хотя все равно скажу. Уж очень легковесный Ваш методологический стиль!

· Не согласен с Вами. Методологический стиль задумывался как оружие против методологических игроков (харизматиков и свиты). Мне не хотелось бы своими руками создавать очередную египетскую пирамиду. Самую высокую. Самую главную. Самую богатую. Методологический стиль ухватил антихаризматические и антиизоляционистские критерии. И он должен оставаться таким средством. Он принципиально должен быть открыт для всех размышляющих о методе. Он относится, скорее, к этической стороне. А не к технологии. В методологию должен вернуться человек! А то у игроков все, что связано с человеком, естественным, стало ругательным. Почитайте Анисимова. Там – гимн искусственному.

· Два возражения. Первое. Мы делим шкуру неубитого медведя. Методологический стиль еще не выполнил свою великую миссию. Харизматики пируют в своих пирамидах. И второе. Анисимов, наоборот, призывает к использованию культурных критериев и ценностей. А вы уже второй раз обвиняете Анисимова в антигуманности!

· Насчет медведя и пирамид Вы абсолютно правы. Впереди много работы и негарантированный результат. Теперь об Анисимове. Анисимов также антигуманен, как и его учитель Гегель. Для этой сладкой парочки человек – случайный, стихийный, неприятный во всех отношениях, грязный феномен. Искажающий чистые идеи самого себя постигающего Абсолютного духа. В процессе самопостижения также участвует сладкая парочка. И никто больше! Когда Анисимов говорит о культурных ценностях, то он не имеет в виду творение их конкретно-историческими людьми. Для Анисимова культурные ценности даются человеку свыше, от Абсолютного духа. А он подлый (человек) не в состоянии ни познать их, ни тем более использовать в деятельности. Анисимов – мягкий, обходительный антигуманист.

15.05.09 (№ 11)
· Здравствуйте! Почти 2 недели мы не общались. А ведь за это время произошло одно интересное событие. На форуме Новиковых Вы получили оперативный и развернутый ответ. Вот как Новиковы оценили Ваше возвращение на форум: «Спасибо за внимание. С Вами интересно иметь дело, поскольку Ваши соображения стимулируют мыслительные процессы». Вы удовлетворены?

· И да, и нет. Порадовала оперативность и развернутость ответа. А вот содержание ответа не очень порадовало. Чем не порадовало? Новиковы высказали несколько принципиальных тезисов, по которым у меня, в основном, противоположное мнение.

· Предлагаю обсудить все эти спорные тезисы. Но сначала вопрос. Когда Вы собираетесь поместить критический комментарий к Авторскому подходу Новиковых на форуме? Очень принципиальная вещь, с противоположным мнением. Почему вы тянете?

· Не в бровь, а в глаз! Я действительно тяну. К критическому комментарию хотелось бы добавить конструктивное (методологическое!) предложение. Так я хочу предложить Новиковым пересмотреть Авторский подход как учебно-научный подход (направление) в методологии. Убрать все наносное: организационную культуру, проект. 

· Что это еще за учебно-научный подход в методологии?

· Я рассматриваю 5 основных подходов в методологии: философский, научно-исследовательский, системный, игровой и учебно-научный. Учебно-научный подход ориентирован на обучение и подготовку от школьников до докторов наук, создание учебной и методической литературы. Настоящее место Новиковых в учебно-научном направлении в методологии. Щедровицкий и Анисимов – яркие представители игрового направления в методологии.

· Хорошо. Давайте перейдем к обсуждению тезисов Новиковых. Тезис 1. Время объединения методологов всех направлений еще не настало.

· Не согласен с Новиковыми. Объединяться никогда не рано и не поздно. Под объединением я понимаю объединение усилий при решении задач и проблем, при размышлениях о методе в общем методологическом движении. При этом должно сохраняться разнообразие подходов, разносторонность размышлений. Под объединением я не подразумеваю ни слияния, ни поглощения, ни выстраивание пирамид. 

· Пока неубедительно. Мне трудно представить объединение методологов с материалистическим и идеалистическим мировоззрением. А как обойтись без египетской пирамиды при объединении харизматиков (лидеров) и свиты (рядовых неопытных членов)?

· Для начала методологи должны мировоззренчески (философски) самоопределиться. И вот здесь произойдет и разделение (на материалистов и идеалистов) и объединение (внутри материалистов и внутри идеалистов) методологов различных направлений. Как бы я теперь не критиковал Новиковых, но нас объединяет большее: материалистическое мировоззрение. Но и здесь я буду критиковать Новиковых за метафизичность (абсолютизация предложенных ими логической и проектно-логической структур) и идеалистический уклон (отрыв формы от содержания). Безусловно, материалисту с материалистом легко объединиться на единой критериальной базе. Например, критерий истины – практика. (У идеалистов: чистое мышление).

19.05.09 (№ 12)
· Здравствуйте! Я заметил, Вы поместили на форуме критический комментарий к Авторскому подходу Новиковых. Надоело тянуть?

· Да. Я почувствовал, что могу помочь Новиковым качественно (методологически!) изложить богатый фактический материал. У Новиковых получается: сапожник без сапог. Да и не только у них! Очень часто люди пытаются учить других людей, а сами…

· Хорошо. Давайте вернемся к обсуждению тезиса Новиковых №1: Время объединения методологов всех направлений еще не настало. Как могут объединиться методолог-материалист с идеалистом?

· Да, это самое существенное и принципиальное разделение: на материалистов и идеалистов. Но даже в этом случае можно говорить об объединении. Объединяться надо на решении задач и проблем. Нельзя даже пытаться объединяться мировоззренчески – бесполезно и вредно. Когда Анисимов говорит, что объединяться надо на уровне ценностей и критериев, то он прав лишь частично. Стихийным идеалистам, какими являются последователи Щедровицкого, надо сначала мировоззренчески (философски) самоопределиться. А затем попробовать объединяться на уровне ценностей и критериев вокруг Олега Сергеевича Анисимова. А вот пробовать идейно объединяться с материалистами не надо.

· Тезис №2 Новиковых касается философии: «Позиция философов заключается в том, что они традиционно ставят философию как бы «над наукой», поскольку когда-то в исторические времена классическая наука выделилась из философии. А методологию они считают частью философии, тогда она у них – нечто заоблачно заумное».

· Новиковы частично правы, что одна из функций философии быть тем интеллектуальным раствором, из которого кристаллизуются науки. Но у философии есть и свои собственные функции и проблемы. Так философия изучает наиболее общие законы природы, общества и человеческого мышления. А раздел Философии – гносеологию – можно вообще рассматривать как основной подход (направление) методологии. Насчет «заоблачной заумности». Философские знания нельзя непосредственно использовать ни в науке, ни на практике. А только опосредованно: через мировоззрение. Язык философии не сложнее языка абстрактной математики или теоретической физики. Только в ад прямая и широкая дорога. По которой легко и приятно катиться!

25.05.09 (№ 13)
· Здравствуйте! Сегодня предлагаю рассмотреть очередной тезис Новиковых из ответа на форуме от 29.04.09. Тезис №3 касается Г.П. Щедровицкого и его последователей: «Системомыследеятельностная методология» фактически методологией как таковой не является – это какая-то отдельная область. Мы об этом писали. Причем, «сисмысметодологи» до сих пор не удосужились определить предмет своего направления».

· Соглашусь и не соглашусь с Новиковыми. Да, СМД-методология Щедровицкого не является научной методологией. Но она – игровая методология. То есть все-таки методология. И Новиковы неправы, когда лишают Щедровицкого чести быть методологом. Он методолог-игрок. Насчет предмета СМД-методологии Новиковы правильно подметили. Его нет. Поскольку он очень широк, неоднозначен и, самое главное, ненаучен!. Я с грустью наблюдаю попытки последователей Щедровицкого о-научить и о-философить протоколы и комментарии игр. Жалкое зрелище! 

· Себя пожалейте! Вы же сами называли Щедровицкого и Анисимова «феноменами» на территории методологии!

· А я и сейчас не отказываюсь от «феноменов». Вот, что я говорил 29.08.07 на форуме: «Феномены» - социальные эксперименты коллективной многоаспектной рефлексии в конкретно-исторических условиях. «Феномены» не имеют прямого отношения к методологии, поскольку мыследеятельность велась на стыках и философии, и педагогики, и психологии, и методологии, и …«Феномены» должны быть сами подвергнуты настоящей методологической обработке». Очень правильно сказано. Могу добавить. В основе «феноменов» лежит методологическая игра между харизматиком (лидером) и его свитой.

· Что-то не совсем понятно. Поясните.

· Поясняю. СМД-методология Щедровицкого – игровое направление в методологии. Возникло на базе системного подхода. Который очень подошел и нравился Щедровицкому своей свободой и некритичностью. Еще в игру Щедровицкий заложил свою внутреннюю игру (со стойким неприятием реального мира событий и действий в пользу фантазий). А в итоге получилось: системо- и мысле-деятельность как мышление, противостоящее и заменяющее реальную деятельность. Форма кружка и постоянная игра в нем между харизматиком и свитой окончательно отгородили игроков от реального мира. Поэтому СМД-методология ненаучна, если не сказать: антинаучна. Но методология.

· А методологическая игра Анисимова?

· Хороший вопрос. Повторюсь о Щедровицком. Щедровицкий построил методологическую игру на системном подходе. Свободно и раскрепощено рисовал системные элементы: рядом и поездом. А гегельянец Анисимов сидел в свите и дулся на Щедровицкого. Он и сам в душе харизматик. Но главное: Щедровицкий рисовал не по Гегелю. А значит, самовыражался. И Анисимов ушел. И уже 30 лет играет в свою игру. В основе методологической игры Анисимова лежит философский подход. Немецкая классическая философия. А точнее: система и метод Гегеля. Со всеми плюсами и минусами. Сам Анисимов добавил конспектирование (метод работы с текстом). Игру продолжает. Свита намного слабее, чем у Щедровицкого. Играет фактически сам.
07.06.09 (№ 14)
· Здравствуйте! Сегодня предлагаю рассмотреть очередной тезис Новиковых из ответа на форуме от 29.04.09. Тезис №4 касается общения методологов различных направлений: «Характерно, что данный наш сайт посещает множество людей. Но и философы-методологи, и «сисмысметодологи» - отмалчиваются! Это известная позиция в науке: то, что неприемлемо, но аргументов для критики нет -  лучше замолчать». Почему народ безмолвствует?

· Сказать нечего. Потому и безмолвствует. Начну с самих Новиковых. Год назад я предложил им дискуссию (сообщение на форуме от 11.05.08). Они проигнорировали. Все мои попытки «оживить» их «схему структуры методологии» оказались безуспешны. Я имею в виду: деятеля, мировоззрения деятеля, философские взгляды, методологические игры. Новиковы поспешили с учебным пособием. Они должны были рассматривать свою «схему» как гипотезу. А они гипотезу (без научных исследований!) превратили в структуру учебника. И теперь вынуждены защищать уже учебник от «недоброжелателей».

· Вы хотите сказать, Новиковым нет уже дела до методологии. Они озабочены учебными пособиями? 

· Вы грубовато высказались. Но Вы правы. Сейчас я предложил Новиковым дискуссию. Я фактически раскритиковал их методологическое ядро. Мне самому интересно. Отмолчатся или нет?

· А почему молчат философы?

· У философов дела не лучше, чем у методологов. Приведу простенький пример. Г.П.Щедровицкий – мыслитель, великий игрок и мистификатор. В силу своего характера, наклонностей и способностей, а также внешних обстоятельств,  Г.П. не стал ни физиком, ни философом. Более того, безмерно превознося методологическую позицию, Г.П. пренебрежительно относился и к науке, и к философии, и к практике. Г.П. можно назвать антиученым, антифилософом. А философ КанкеВ.А. считает Г.П. философом. И вообще к Г.П. применяются определения: «московский философ», «русский советский философ» (определение сына П.Г.). Философы сейчас дезориентированы. От социалистической философии отказались, а капиталистический цветник – еще хуже!

· А если обобщить: почему нет методологических дискуссий, методологического общения?

· Все нарушают принцип открытости. Все замыкаются на своих любимых схемах и принципах. Причем. Остальные методологические подходы либо вообще игнорируются (Новиковы не замечают методологических игроков), либо всячески принижаются. Так, в последнем случае, если игроки снизойдут до оценки Новиковых, то они назовут их «эмпириками», «дометодологическим случайным движением». Отсюда и всеобщее молчание.

· Грустно. Так что, все так безысходно?

· Да, грустно. Но выход есть! Так же, как материалисты ставили идеалистическую диалектику Гегеля с головы на ноги, так надо поступать и с направлениями методологии. Олег Сергеевич (Анисимов)! Держитесь! Пора на ноги стать! А то голова давно уже кружится.

17.08.09 (№ 15)
· Здравствуйте! Мы с Вами не общались целых 70 дней! Куда Вы пропали?

· Работа. Но не только. За это время я сходил на 10 дней в Живой Журнал. Познакомился с «феноменом Болдачева». Поблуждал по просторам постмодернизма.. Открыл для себя «мысленные игры». Изобрел ругательства: методологический анархизм, методологические мутации. И в конце понял, что лучше своего сайта ничего нет, что общаться надо с Вами или вообще ни с кем. Вот так! 

· А что на форуме Новиковых?

· Молчат. Наверное тоже заняты. Но мне не к спеху. Основное по Авторскому подходу Новиковых к методологии я уже высказал. Сейчас меня интересуют совсем другие темы.

· Так может Вы расскажете о своем походе в Живой Журнал (ЖЖ).

· С удовольствием. В ЖЖ фактически (т.е. активно) я был всего 10 дней (с 16.06.09 по 25.06.09). Сначала очень увлекся. Надеялся на живое общение. Пообщался всего с двумя … Задумался, как правильно назвать. Пусть будет «пользователями». Один из них Болдачев, но о нем попозже. Но самое большое впечатление на меня произвела реплика пользователя UTURUNCO на наш с Вами диалог от 25.04.09. Поясню. Я каждый день печатал в ЖЖ один день нашего «Диалога». Для пиара.

· Так чем же Вас удивила UTURUNCO?

· Она написала так: А не кажется ли вам, что методология из "рассуждений о методе" на данный момент превратилась в "рассуждения о методологии"? Последнее время натыкаюсь много чаще на статьи, рассуждающие об истории, перспективах развития, роли личности в методологии, чем на собственно методологические разработки. Может, их держат в тайне и не раскрывают для широкой публики? :)
· Полностью с ней согласен. И что же Вы ей ответили?

· Я ответил так: Согласен с Вами, что с «рассуждениями о методе» не все в порядке. И я начал (продолжил?) в том же духе. Мне извинительно, я самоопределяюсь. Я просто обязан самоопределиться по отношению к классикам: Щедровицкому, Анисимову. Но Вы тоже не самообольщайтесь, что есть некая тайная методология, которая даст Вам ключ к методу. Нет такой. Для ориентировки. Поделюсь с Вами своим видением методологии. Выделяю 5 основных подходов (направлений). Каждое направление обслуживает свою сферу. Вот эти направления: …

· Продолжайте.

· Вот эти направления: 1) Философское. Гносеология (теория познания). Основное базовое направление. Без философских знаний и мировоззренческого самоопределения о методологии можно говорить с большой натяжкой. 2) Научно-исследовательское. Естественные науки. Факт – гипотеза – эксперимент – теория. Наука (как наука) держится на нем. 3) Учебно-научное. Учебники. Диссертации. Монографии. Учебно-коммуникативная форма науки. 4) Системный подход. Универсальный подход. Альтернатива научно-исследовательскому. Управление сложностью. Не-естественные науки. Настолько же абстрактен, как и универсален. 5) Методологические игры. Кружки: ММК, ММПК. Игроки: Г.П.Щедровицкий, О.С.Анисимов. ОДИ. Если Вас интересует Методология, то ознакомьтесь с этими подходами. Именно в такой последовательности. Советую ознакамливаться поверхностно. На общекультурном уровне.

· Ну что ж, Вы последовательны. И это всё?

· Нет. В конце я пошутил. - Я Вас умоляю: не читайте перед обедом монстров (Щедровицкого, Громыко) и новичков. - Но ведь другие неинтересны?! - Вот никаких и не читайте!

08.09.09 (№ 16)
· Предлагаю продолжить наш разговор. Прошлый раз Вы так и не ответили: где собственно методологические разработки? Только общие рассуждения о методологии.

· Безусловной заслугой Г.П.Щедровицкого является оживление самой методологии и пробуждение интереса к ней. Но в то же время Г.П. породил мощнейший миф  о своём видении методологии как единственном. (Я говорю об игровом видении.)  И вот сейчас публика «в упор» не замечает методологию в философии и науке. В той же практической деятельности. А учебная деятельность? Открывайте педагогические учебники! Там сплошная методология! А не разговоры о ней. Могу для начала посоветовать хорошую книгу Новиковых «Методология». Есть в электронном виде на их сайте. Там же на форуме обсуждаются методологические вопросы.
· А Вы бы могли привести в качестве примера какой-нибудь настоящий методологический вопрос.

· 1) Категории (основные понятия) методологии. У каждого направления  методологии (философского, научно-исследовательского, учебно-научного, системного и игрового) свой набор категорий. Хотя эти наборы и пересекаются. Неплохой набор методологических категорий в «схеме методологии» Новиковых. Но этот набор мне кажется неполным. Я предлагал ввести категории Деятельности, Деятеля, Мировоззрения Деятеля, без которых схема рассыпается. Каждое направление может также предложить методологические категории: Система, Методологическая Игра и т.д. 2) Основной вопрос методологии: что первично: деятельность или рефлексия? 3) Очень интересен вопрос перевода методологических текстов одного направления на другой: игрового на философский, философского на системный и т.д. 4) Практический вопрос. Минимальный (но достаточный) набор методологических знаний деятеля. Чтобы никакие «мистификаторы и игроки» не ввели его в заблуждение.
· Будем считать, что Вы ответили… А вот такой вопрос. Сам Метод принадлежит  Методологии или теории предметной области?
· Хороший вопрос.  Подразумевает парадокс: 1) Если Метод принадлежит теории какой-либо конкретной науки, то Методологии остаются только «разговоры». 2) Если Метод принадлежит Методологии – еще хуже: как «забрать» его у теории? И что там останется? Этот вопрос лишний раз доказывает, что Методология неразрывно соединена с теорией и деятельностью вообще. Метод одновременно принадлежит и Методологии и теории науки. Если мы его (Метод) открываем и используем, то здесь речь идет преимущественно о принадлежности теории науки. Если же мы размышляем о Методе: связь с другими Методами, формы представления и средства реализации, то это уже Методология. Однозначной и четкой границы здесь нет. 
· Наметьте хотя бы контур границы.

· Очень грубо. Теоретик – когда я действую, Деятель. Методолог – когда я наблюдаю за собой или другими, т.е. Наблюдатель. «Рефлексун». Исходя из этого я и решаю «основной вопрос»: Деятель первичен, Наблюдатель вторичен. На практике реализуется цепочка: - Деятель – Наблюдатель - Деятель – Наблюдатель - … Методологические игры построены так: - – Наблюдатель - – Наблюдатель - … Причем Г.П. Щедровицкий и О.С. Анисимов беспощадно пресекали переход игроков в «заимствованную позицию» - позицию Деятеля. Отсюда и невозможность передачи положительных знаний из Методологической Игры Деятелям. И есть ли они там? Об отрицательных знаниях игр мы поговорим как-нибудь позже.
22.11.09 (№ 17)
· Здравствуйте. Опять большой перерыв. Что, работа?

· Нет, не работа. Для размышлений время всегда находится. Причем в первую очередь. Здесь скорее другое: «мысль высказанная есть ложь». Когда внутренняя мысль объективируется в форме внешнего текста, она искажается. Получается что-то другое. При этом сам процесс писания затруднен. Ведь параллельно с мыслью идет лихорадочный поиск формы её выражения. При этом (по Гиренку) слова либо разбегаются, либо сбиваются в кучу.
· Так Вам неприятно беседовать?

· Не так. Затруднительно, особенно вначале. А потом, как у спортменов, проходит предстартовое волнение … Предлагаю начать сегодняшний разговор. Несмотря на обвинения в облаивании слонов, хочу продолжить разговор о Щедровицком, Анисимове и их кружках.
· А Вам не надоело об этом говорить?

· Нет. И буду я говорить до тех пор, когда для меня станет ясна природа этих «феноменов». Сейчас у меня такой ясности нет.

· Ну а как же «методологические игры»? Разве отнесение Щедровицкого, Анисимова и их кружков к игровому виду деятельности, к методологическим играм, не прояснило вам вопрос?
· Нет. Это был только первый шаг в правильном направлении. Он позволил преодолеть два предубеждения: 1) самих игроков об их исключительности, 2) агрессии окружающих с ярлыком «птичий язык». То есть были убраны две крайности. Но вопросы: что это такое? почему возникло? почему исчезает? - остались.
· Так Вы хотите сделать второй шаг?

· Да. И вот он. 1) Методологические кружки – субкультура в советской культуре 50-90-х г.г. 2) Г.П.Щедровицкий и О.С.Анисимов – создатели и индивидуальные представители «методологической контркультуры» в советской культуре 50-90-х г.г.

· О-ба-на! Это Вы сейчас с кем разговаривали?

· С Вами. Не паясничайте, а давайте разбираться. Высказанные тезисы интересные и очень правдоподобные.

· Хорошо. Давайте разбираться. Начнем с «субкультуры» и «контркультуры». Что это такое?

· Для получения качественного ответа рекомендую учебники по «Культурологии». А для нашего разговора предложу следующий вариант. Субкультура – часть (подсистема) культуры со своими носителями, правилами, ценностями, относительно замкнутая и устойчивая. Примеры: этнические, возрастные, профессионально-корпоративные. Контркультура – субкультура, которая противостоит господствующей, отрицает её ценности и правила. Пример: молодёжное движение хиппи 60-х годов.
· Ну и чем это Вам помогло? Вы ещё больше запутали. Взять хотя бы определение методологических кружков как субкультуры.

· Поясню. Я – представитель традиционной (господствующей) культуры. Я смотрю на деятельность (результаты деятельности) методологических кружков, и они меня раздражают. Это первая естественная реакция. Но поскольку я культурный (или хочу быть таковым) деятель, то я не спешу приклеить ярлык типа «птичий язык» и отбросить небрежно в сторону. Делаю первый шаг. Из перечня видов деятельности: практический, философский, научный, учебный, художественный, игровой, религиозный – выбираю «игровой». Как наиболее соответствующий характеристикам кружков.
· Относим методологические кружки к «методологическим играм» и ставим точку!?

· Можно поступить и так. В первом приближении. Но этого мало. Куда деть своеобразную «философию», своеобразную «науку», своеобразную «школу» кружков? Свести только к игровым правилам, ценностям – это слишком упрощенно. А поднявшись от игры на уровень выше, мы и выходим на уровень субкультуры.
· Хорошо. Допустим, методологические кружки – субкультура. Что это даёт?

· Это даёт культурологический метод исследования. С методологической субкультурой начинают работать именно культурологи и очень бережно. Причем основным аналитическим методом будет метод сравнения. Будут сравниваться господствовавшая (советская) культура и субкультура (методологическая). Кстати, многие тексты-воспоминания кружковцев легитимизируются в качестве первичных культурологических текстов. Сюда же (обязательно!) надо отнести протоколы кружков.
· А почему Вы выделили Щедровицкого и Анисимова как «создателей и индивидуальных представителей «методологической контркультуры» в советской культуре 50-90-х г.г.»?

· Носители «методологической субкультуры» - рядовые члены кружков, «свита» - находились в «мягкой» оппозиции к господствующей (традиционной) культуре. Очень часто и временно, и постоянно выходили из субкультуры – занимали «заимствованную» позицию. Только лидеры кружков («харизматики») находились в «жесткой» оппозиции и не только к советской культуре, но и к традиционной культуре вообще. Что и сейчас демонстрирует Олег Сергеевич Анисимов в гордом одиночестве.
· Согласно Вашей логике в центре круга «методологической субкультуры» находится небольшой черный круг «методологической контркультуры» с двумя носителями (Щедровицкий и Анисимов). Центральная «контркультура» постоянно подпитывала периферийную «субкультуру». С окончанием «контркультуры» кончится и «субкультура». Правильно я рассуждаю?
· Правильно. Думаю, на сегодня хватит.
25.11.09 (№ 18)
· Продолжим? Для меня осталось неясным, что дает рассмотрение методологических кружков как субкультуры?

· Продолжим. Когда вы приезжаете в чужую страну или приходите в музей, вы настраиваете себя на познавательно-эстетический лад. Специально подготовленные люди помогают вам познакомиться и получить удовольствие от новых артефактов, прикоснуться к другой (для вас) культуре. Вы настроены позитивно и конструктивно. А теперь представьте себя на научном (философском) диспуте. К вам в институт пришли люди, которые вас ругают и при этом говорят на непонятном языке. То есть ругают вас на понятном языке, а свои аргументы излагают на «птичьем», для вас непонятном.
· Вы хотите перевести стрелку от кровопролитных диспутов к приятному путешествию по городам и странам?

· Именно так: от кровопролитных диспутов к приятным путешествиям. Причем я не исключаю, что путешественником может оказаться и ученый, и философ, которые могут соединить приятное с полезным. Понятный для Вас пример – это наш диалог. Это игровая форма, которая позволяет раскрепоститься и, самое главное, выразить некоторые мысли (ощущения, оценки), которые выразить в «серьезной» (научной, философской) либо трудно, либо вообще невозможно. Игровой формой диалога очень часто пользуется Анисимов. Это упрощенная форма кружка. Чтобы прочувствовать кружки, напишите сами диалог.
· А чего Вы так смягчились к методологическим игрокам? Я наблюдал у Вас тенденцию нарастания озлобленности. И вдруг – оттепель?

· Вы очень наблюдательны. Недавно я ознакомился с оценками Щедровицкого и кружка, которые высказал один из «диалектических станковистов» А.А.Зиновьев. Из его уст и так! Сказать (критиковать) там больше нечего. Думаю, больше принесет пользы конструктивное знакомство с методологической субкультурой.
· Что Вы имеете ввиду?

· Диалог традиционной культуры (практика, наука, философия, обучение) и методологической субкультуры. Мне кажется, что в кружках главным было не познание мышления ( в виде традиционной теории), а сам процесс мышления в кружке. Поэтому все попытки «онаучить» историю и материалы кружков обречены на провал. На поверхности лежат следующие подходы. «Культурное» прочтение протоколов заседаний кружков и воспоминаний игроков. Это раз. И освоение игровых форм мышления, которые применялись в кружках. Это два, для продвинутых и заинтересованных.
· А что Вы имеете ввиду под «культурным» прочтением протоколов заседаний кружков и воспоминаний игроков»?
· Не обращать внимание  на постоянную критику (со стороны игроков) традиционной культуры и постоянным выпячиванием «методологии» и «методологической позиции». Относитесь к этому как к игровому ритуалу. Ритуал важен для игроков. Во-вторых, обращайте внимание на коллективный (относительно!) процесс мышления. Причем интеллектуальный уровень «свиты» не очень высокий, т.е. обычный. И только благодаря усилиям «харизматика» процесс мышления движется.
· А что Вы имеете ввиду под «игровыми формами мышления»?

· В кружках проводились два типа игр. 1) играли в методы, 2) «харизматик» играл со «свитой». Как играли в методы? Мысль рождалась и крепла путем рисования на доске и коллективной рефлексии и критики. Игроков интересовал прежде всего процесс рождения мыслей и их трансформации. Процесс мышления фиксировался в схемах на доске. Результат мышления, как правило, был нулевой, но мысли действительно двигались! Что же касается игры «харизматика» со «свитой», то здесь психология. «Харизматик» подпитывался энергией «свиты», а для «свиты» «харизматик» был учителем по всем предметам и по жизни.
05.01.10 (№ 19)
· Здравствуйте. О чем сегодня поговорим?

· Есть две темы. Документальный фильм «Щедровицкий: в поисках элиты» (2004, по заказу ШКП). И вторая: обзор методологических сайтов на начало 2010 года.

· Давайте методология в Интернете.

· Хорошо. Вы называйте сайт, а я прокомментирую.

· Сайт Новиковых «Методология» (http://methodolog.ru/).
· Последняя новость на сайте от 28.11.09: «В разделе "Книги" размещена новая книга: Новиков А.М., Новиков Д.А. "Методология научного исследования"». Новиковы «пекут» книги по методологии, как пирожки. Количество не переходит в качество. Методологическая мысль Новиковых застыла на «схеме методологии». Форум «спящий». Последнее посещение сайта модератором (Д.А.Новиковым) … 4 сентября 2009!
· Чего ж это Вы так по своему любимому сайту?
· Так, потому что первая любовь.

· Сайт Анисимова – Московского методолого-педагогического кружка (http://mmpk.appach.ru/).
· Живой (старый) сайт. Последняя новость на сайте: «Зимний модуль 2010. Информационное письмо. 1 февраля - 13 февраля 2010 г. на базе Загородного учебно-оздоровительного комплекса «Солнечный» РАГС проводится очередной игромодельный проблемно-проектировочный модуль по теме: «Мыслетехника в игромоделировании». Цель модуля: отработка мыслительных процедур в планировании игротехнической работы и в прогнозировании.»
· Будете злорадствовать?
· Буду. Для внутреннего развития Олега Сергеевича уже давно не нужны никакие модули. Он находится на ступеньке «И-И», где Абсолютный Дух («вечный») познан («неслучайно») Гегелем в философии и Анисимовым в методологии. «Свита» же находится на ступеньке «Е-И» десятилетиями! Почитайте информационные письма и резюме прошлых модулей. Занимательно наблюдать, как старо-младо-гегельянец Анисимов играет в «методологические фабрики». Олег Сергеевич! Так Вы прикалываетесь, или по-серьезному?
· Да что же Вы так злопыхаете? Даже в новогодние праздники!

· Да, есть такой момент. Сейчас бы «по Гачеву» объединить и приоткрыть методологию, физиологию и психологию. И все стало бы на свои места!

· Продолжим по методологическим сайтам. Сетевой журнал «Кентавр» (http://www.circleplus.ru/). Методология в России.

· Последняя новость на сайте от 25.11.09: «Программа Конференции "Деятельностный подход и игры в образовании"». Последний материал: «Идея развития в СМД-методологии» (Содин С.Л.). Попытка непосредственного «серьезного» прочтения текстов Щедровицкого. Мне кажется, что тексты Щедровицкого надо воспринимать опосредованно: проходя через границы методологической субкультуры (ММК) и контркультуры (Щедровицкий).
· Что Вы имеете в виду?

· В традиционных философских и научных текстах я бы не стал непосредственно  «цитировать» Щедровицкого как философа или ученого. Это методологически неправильно. Щедровицкий не бы ни философом, ни ученым. В рамках традиционной культуры Щедровицкого можно идентифицировать как оригинального мыслителя, занимавшегося игровой деятельностью по темам «мышления», «деятельности» и др. То, что ММК за многие десятилетия игр (свободного творчества) накопил много интересных задумок и мыслей, с этим не приходится спорить. Но то, что эти мысли и задумки не прошли ни философской, ни научной обработки, тоже не надо забывать, и с наследием ММК и Щедровицкого следует обращаться осторожно. Игра затягивает!
· Центр АКМЭ (http://www.acmegroup.ru/). «Центр АКМЭ оказывает уникальный комплекс профессиональных  услуг по совершенствованию системы управления компанией, в основе которого лежат методологические технологии, обеспечивающие максимально полное использование потенциала персонала компании.»

· Это реклама?
· Да. Но там работает Володя Верхоглазенко, к которому лет 10 назад Вы неплохо относились.

· Вы правы. В 1998 мне повезло целый год наблюдать Московский методолого-педагогический кружок Анисимова (дом отдыха «Соколовский», Щелковский р-н М.О.). И именно Верхоглазенко мне понравился. А вот А.Емельянов очень не понравился. Продолжу. О.С.Анисимов вспоминал, что В.Лефевр при первом знакомстве ему тоже «не показался». Бывает.
· Так что у Верхоглазенко?

· Не удержусь. Среди методологов подозрительно много евреев и хохлов. К чему бы это?
· Это к тому, что методология интернациональна (в смысле единства наемных работников умственного труда). Вернемся к сайту Центра АКМЭ.

· Думаю, что о Центре АКМЭ надо будет поговорить отдельно. Почему? Методологи (Верхоглазенко) заняли «заимствованную позицию» (консультантов),  что во всех кружках (ММК, ММПК) считалось смертным грехом. А с другой стороны, мечты о «методологической фабрике».
· Ну а что на сайте?
· С удивлением не обнаружил колонки новостей. А ведь была! Считаю, что сайт без дат и новостей много теряет. Нет динамики. А может это специально сделано? Скрыть отсутствие динамики? Во всяком случае сайт АКМЭ живет, пополняется материалами. Но фактически – это ученический сайт «классика» Анисимова. Много ссылок на «классика», перепечаток из его многочисленных «трудов».
· А что Вы скажете о материалах сайта?
· Странное впечатление. Ни методологии («классической» игровой Анисимова), ни содержательных вещей! Что-то непонятное. Так и напрашивается: ученическое. Такое впечатление, что сторонний наблюдатель, вслепую, наощупь, движется по незнакомой территории. Это навеяли мне тексты Верхоглазенко о науке и производственном цикле. Ученики Анисимова продолжают конспектировать! (Очень тонкий (?) намек на Метод работы с текстом (МРТ) Анисимова и основу его игро-деятельности.) Устал «злопыхать». На сегодня хватит!
09.01.10 (№ 20)
· Продолжим обзор методологических сайтов?

· Продолжим.

· Фонд им. Г.П.Щедровицкого (http://www.fondgp.ru/fond). «При формировании своих проектов и программ Фонд опирается на разработки Московского методологического кружка и его руководителя Георгия Петровича Щедровицкого, поэтому работа с наследием Г.П.Щедровицкого является одним из приоритетных направлений в деятельности Фонда.»

· Последние новости на сайте от 28.12.09: 1)  На сайте создан раздел "Совместные проекты" 2) Обсуждаем программу Школ по технологиям методологического мышления 3) На сайте размещены материалы "Семейных игр" ШКП по теме "Онтология" (2006 - 2009)
· Пожалуйста, коротко о самом сайте.

· Хороший, «живой» сайт. Для меня формула сайта звучит так: Г.П.Щедровицкий как феномен культуры. Но я методологически не согласен с попытками о-философить или о-научить Щедровицкого. Щедровицкий настолько был оригинальным мыслителем, что не поддается переводу (с искажениями!) на язык философии и науки. Надо понять, что есть «культура Щедровицкого» со своим оригинальным методом (игровым) и оригинальным языком (схемами). Щедровицкого не надо перевирать на заимствованных языках. Либо ты говоришь о Щедровицком его языком – есть Щедровицкий, или «философически-научно» - и нет Щедровицкого. Фонд должен сохранить и донести до потомков «чистого» Щедровицкого. И этим он выполнит свою ответственную и благородную миссию.

· Детальнее по новостям.

·  С новостями дела похуже. Много наслоений. Цитирую: 
«Обсуждение темы "Технологии мышления". ШКП начинает проектирование и подготовку цикла ежегодных Школ по методологии на тему "Технологии мышления". Обсуждение этой темы началось три года назад в рамках подготовки к XIII Чтениям. С тех пор темы, входящие в этот круг, обсуждались как на мероприятиях Фонда (семинары и конференции по схематизации), так и на мероприятиях ШКП (лекции П.Г.Щедровицкого, Игры по онтологиям).» 
Вот еще одна попытка «позаимствовать» Щедровицкого: засушить его в школе! Посмотрите на «план Барбаросса» по расчленению и высушиванию Щедровицкого: 
«Запланировано 7 Школ, посвященных основным технологиям методологического мышления, по темам: 
2010 Проблематизация
2011 Предметизация и распредмечивание
2012 Конфигурирование и синтез знаний
2013 Схематизация 
2014 Объективация
2015 Моделирование
2016 Онтологизация
· Ну и что Вам не нравится? Очень солидно, программа на 7 лет.
· Это не «мой Щедровицкий»!

· И хорошо, что не Ваш. Странный Вы человек. То Вы оппонируете Щедровицкому, то «защищаете» его от родственников (!) и «свиты». Определитесь!
· Трудно определиться. Щедровицкий – феномен культуры. И непростой! Другие новости сами смотрите на сайте. К «моему Щедровицкому» они прямого отношения не имеют. Да и сам Фонд уводят куда-то в сторону. Но все же процитирую:
Конференция "Деятельностный подход и игры в образовании: проблемы и перспективы"
27 – 29 ноября 2009 года на базе Красногорского филиала Академии народного хозяйства при правительстве РФ прошла 1-ая Всероссийская конференция «Деятельностный подход и игры в образовании». В конференции приняли участие 107 игропрактиков из Москвы, Санкт-Петербурга, Ярославля, Казани, Екатеринбурга, Тольятти, Воронежа, Красноярска.

Основной темой обсуждения на конференции стал опыт использования организационно-деятельностных игр (ОДИ) в образовании. Предметом дискуссии стали вопросы о существенных характеристиках ОДИ в сравнении с играми другого типа, специфика игр в образовании и связанные с этим трансформации формы ОДИ, место игр относительно системы предметного обучения. Наиболее острые споры развернулись относительно современного содержания образования и содержательности образовательных игр.
· А здесь, что Вам не нравится? Все как будто бы на месте: ОДИ, деятельностный подход, игропрактики.
· Нет духа Щедровицкого. А без Щедровицкого они и будут упираться в «содержание». «Наиболее острые споры развернулись относительно современного содержания образования и содержательности образовательных игр.» И при чем здесь Щедровицкий?
· Продолжим по сайтам. «Школа Культурной Политики» (http://www.shkp.ru/).

· Это сайт сына Щедровицкого, Петра. Последние новости на сайте от 14.12.09:
Стратегическая игра 2010 года «Онтология. Время»

Уважаемы коллеги, сообщаем Вам, что Школа Культурной Политики с 17 по 24 января 2010 проводит ежегодную стратегическую игру. Тема игры «Онтология. Время». Это 5 игра 7-летнего цикла игр посвященных проблематики «Онтологии». Предыдущие игры были посвящены темам: «Онтология», «Другой», «Бог», «Материальный мир». Ведущий игры Петр Георгиевич Щедровицкий. В рамках игры планируется выступление экспертов философов, методологов и ученых, которые представят разные аспекты проблемы времени. 

Комментарии смотри выше по Фонду. Считаю, что присутствие материалов ШКП на сайте Фонда методологически неуместно. «Отец не отвечает за сына». А сын идет своим путем. И это только его путь.
· И это не Ваше дело. Вы только всех критикуете. И это Ваш бесславный путь.
· Вы правы. Частично. Но сделайте скидку на то, что я играю. И в «моего Щедровицкого» я тоже играю. И кто последует моим путем, тот очень быстро поймет и полюбит «настоящего» Георгия Петровича Щедровицкого, а не придуманного. А тот, кто пойдет за Петром Георгиевичем, через 7 лет цикла может быть обнаружит (но не факт!), что шел не к Щедровицкому, а от него.
· Не могу больше терпеть ваших злопыханий. Может закончим на сегодня?

· Вы мне тоже порядком надоели, благоразумненький Вы мой. Но предлагаю еще заглянуть на сайт Зинченко. Может он «ожил»?

· Хорошо. Сайт Александра Зинченко (http://alzin.ru/).
· Хороший, открытый сайт, «без выпендрежа». К сожалению, не имеет странички новостей, не датирован, мало обновляется. Сам А.Зинченко за учителя (ГП) любого «порвет» и сделает это искренно. Мне все же удалось обнаружить следы пребывания Зинченко на своем сайте. На странице «Биография» в конце статьи под заголовком: «Путь побед и поражений» Зинченко пишет о себе:
C 1998 года работаю в команде В. Б. Христенко — вице-премьера Правительства РФ, с 2004 года Министра промышленности и энергетики РФ, а с 2008 года Министра промышленности и торговли РФ. За это время провел множество штабных проектно-аналитических сессий, десятки проектно-аналитических семинаров. Участвовал в разработке и продвижении полутора десятков стратегий развития различных отраслей и сфер деятельности.
С 2008 года работаю под началом давнего партнера по организации и проведению ОДИ А. Г. Реуса. В рамках работ, которыми он руководит в ОАО ОПК «Оборонпром» занимаюсь «управлением знаниями». Другими словами, проектирую и организую проектно — аналитические сессии, рабочие семинары, тренинги по выделению и анализу управленческого опыта и разработке эффективных схем коммуникации и кооперации руководителей предприятий, проектов, направлений разработок в холдингах «Вертолеты России» и «Объединенная двигателестроительная корпорация».

Ежегодно провожу только 15 плановых ОДИ (вставлены в расписание) и не менее десятка «заказных» проектно-аналитических сессий с разными организациями. Много занимаюсь тем, что принято называть «персональный коучинг».

Сейчас у меня все эти работы называются «тренировки интеллекта».

Дата обновления: 9 марта 2009 17.00
· Прокомментируйте. Очень солидно, но для меня непонятно.
· Очень даже понятно, солидный Вы наш. А.Зинченко не подвел меня и честно сказал: «Сейчас у меня все эти работы называются «тренировки интеллекта». И он не лезет на сайт Фонда Щедровицкого со своими «тренировками интеллекта». Он чтит память Учителя.
· Так он что, не методолог уже?

· Задайте вопрос ему. Но в настоящее время он «тренер по интеллекту». Давайте сегодня закончим на этой позитивной ноте. Не все так плохо!
28.03.10 (№ 21)
· Здравствуйте. О чем сегодня побеседуем?

· О документальном фильме «Щедровицкий: в поисках элиты» (2004, по заказу ШКП).
Но я бы хотел предварительно сказать, что в обзоре методологических сайтов на начало 2010 года мы пропустили сайт наших «коллег»: СМД-методология в ЖЖ. Тем более что там сейчас бурные события. Модератор обратился с вопросом к участникам сообщества: а каким боком каждый из вас к СМД-методологии? Не чувствую, мол, СМД-духа. Кроме ответного «сам такой», и использую некоторые «элементы», а то и вовсе не использую, ничего внятного не прозвучало. 

Но сайт сам по себе интересный и полезный. Интересный – прорываются живые голоса и мысли, несмотря на окрики модератора и его бескорыстных помощников. Полезный – единственный сайт (не считая «молчаливого» Новиковского) на тему методологии. Участники – фанаты Щедровицкого (в основном). То есть вполне порядочные и приличные люди. Считаю, что «наезда» модератора они никак не заслужили.

Хочу напомнить модератору, что СМД-методология есть, в основном, игровая методология. И поэтому не надо быть таким серьезным. Поскольку сам модератор не может сыграть роль «харизматика» (организатора, арбитра) игрищ сообщества, то и нечего пенять на зеркало.

· Так может быть продолжим по сообществу?

· Нет. Позже. Я вообще хотел сделать обсуждение материалов сообщества периодическим.

· С Вашей «периодичностью»?

· И тем не менее.

· А почему Вы не станете участником сообщества?

· Во-1-х, я не фанат Щедровицкого. Считаю, что это необходимое условие пребывания в сообществе. Да и достаточное тоже.

Во-2-х, я не играю в чужие «мысленные игры». У меня есть свой сайт, где я играю в свою игру. И эту игру я посвящаю Щедровицкому. Хоть и не являюсь его фанатом. А скорее - оппонентом.

· Так перейдем к документальному фильму «Щедровицкий: в поисках элиты» (2004, по заказу ШКП).

· Просмотрел 5 раз. И еще буду просматривать. Вот, кстати, тема для обсуждения в сообществе. Ты его смотрел? Проанализируй. И самоопределись по отношению к Щедровицкому и его «методу». Считаешь ли ты себя «пингвином» в игре Щедровицкого? Или ты вслед за Щедровицким гордо произносишь: «для меня мир людей вторичен» и начинаешь «харизматить» перед «свитой» и толпой?

· Вводная часть затянулась. Перейдем к фильму.

· Хорошо. Предлагаю для обсуждения фильма эпизоды:

· Щедровицкий об умных пингвинах и случайных вторичных людях.

· Щедровицкий о пользе движения и небоязни бескультурья и грязи.

· Сын Щедровицкого о материализме как объективном идеализме.

· Фрагмент ОДИ сына Щедровицкого.

· Как Щедровицкий учил ученых (циклиды, озеро)?

· Философиня о мышлении как о меле, доске и магнитофоне.

· Толпа (элита?) в пушкинском музее.

· Почему о методологии говорили джазмен, спортсмен, психолог, компьютерщик?

· Элитные образы журналиста: музей скульптур, вокзал, лифт.

· Итак эпизод 1: Щедровицкий об умных пингвинах и случайных вторичных людях.

· Сначала о фильме. Мне понравился. Впервые видел хронику с Щедровицким. Где-то таким его и представлял. Для полноты картины хотелось бы услышать фрагмент кружковой игры, где Щедровицкий показывает, кто в доме хозяин («харизматик»). Фильм состоит из 5 частей. Адрес: http://www.youtube.com/watch?v=8Oa-fB5xGYo . Рекомендую всем посмотреть.

А теперь о пингвинах. В этом эпизоде Щедровицкий говорит. 

В мире существуют сущности. Мышление – сущность. Мышление существует. То, что мышление реализовано на людях – случайность. В другом мире (говорил ли он о другом?) мышление может быть реализовано на смешанных системах людей и машин, пингвинах или, как у Лема, на железках. Вещи, мышление, деятельность для меня реальны и первичны. Мир людей вторичен.

Может быть немножко и переврал, но по сути точно. 

Дальше. По этой же теме.

Где-то в «Я всегда был идеалистом…» Щедровицкий признался, что несмотря на то что всегда был в гуще общественных событий и был окружен какими-то людьми, но всегда был одинок и не вливался в коммунальный коллектив.

Где-то в «Диалектических станковистах» Хромченко приведено высказывание Щедровицкого по поводу А.Зиновьева. Сила ума А.Зиновьева позволяла ему оставаться одиноким мыслителем. А Щедровицкому недостаток оного приходится компенсировать коллективной мыследеятельностью.

В начале «Идеалиста» Щедровицкий удивленно обнаруживает, что не был близко знаком с известными учеными-психологами (только ли с психологами?).

Могу предположить следующее. В технократическом мировоззрении Щедровицкого человеку отводилось место средства (инструмента). Причем человек рассматривался им как некачественное средство мышления. Чем человек в большей степени обладает самосознанием, самостоятельным мышлением и глубокими предметными знаниями, тем некачественнее средство (инструмент). Чтобы подготовить человека к использованию как средства в «методе Щедровицкого» надо его распредметить, проблематизировать и навязать ему одну из игровых ролей в «коллективе». К тому же, подчинение «харизматику» беспрекословное. Идеально подходили изначально распредмеченные студенты, да и аспиранты.

Из этого эпизода фильма делаю (скорее, повторяю) вывод об антигуманности «метода Щедровицкого».

· Опять Вы за свое! Вы сейчас как моралист утверждаете, что Щедровицкий чуть ли не человеконенавистник?

· Нет. Я не моралист. Я утверждаю, что у меня нет оснований считать Щедровицкого человеколюбом, выращивающим то ли  элиту, то ли интеллигенцию. Могу предположить, что Щедровицкий не очень высоко ценил и  «свиту», и тем более, гастрольную публику (ОДИ). 

· А почему Вы так резко перешли от СМД-методологии к «методу Щедровицкого»?

· «Метод Щедровицкого» - это субъектно-субъективный метод ГП, продемонстрированный им в течение своей жизнедеятельности. Закат ММК после ухода Щедровицкого ставит под вопрос саму состоятельность так до сих пор и не самоопределившейся СМД-методологии. Может СМД-методология – это фрагменты «метода Щедровицкого» и пересказы былых сражений (игр)?

· Почему Вы так резки и необъективны сегодня?

· Вы как всегда правы. Меня косвенно задела фраза модератора методологического сообщества «СМД-методология»:

Такое освоение методологии чревато не только неадекватным пониманием текстов, но и тем, что методология осваивается как знание о методологии, а не как личный метод работы и инструментарий. Т.е. человек может поддержать разговор на методологические темы, но сам в рамках СМД-подхода не работает, себя как методолог не организует, методологические средства не использует, более того, даже не понимает, чем это (разговор про методологию и практикование СМД-подхода) различается (в этом случае разговоры о методологии превращаются в форму интеллектуального досуга - наряду с разговорами о политике и спорте).

· Ну и что Вам не нравится? Глубокое различение К Вам прямо не относится..

· Софистика это, как и вся СМД-методология. 

Глубина вот здесь.

Кто ты? 1) Свободный самостоятельный мыслитель и деятель, или 2) порабощенный пингвин, управляемый пингвиноводами в чужой игре?

· Вы сегодня просто невыносимы!

· Собака бывает кусачей…  Нет Лучше вот так. Пингвин бывает злым… Думаю, на сегодня хватит.

02.04.10 (№ 22)
· Продолжим по кино или по общению с «коллегами»?

· Продолжим по кино о Щедровицком.

· Тогда эпизод 2: Щедровицкий о пользе движения и небоязни бескультурья и грязи.

· В этом эпизоде Щедровицкий говорит следующее.

Я говорю, что методология может все. А вы говорите: у методологии нет рамок. Да есть у методологии рамки, и много чего еще есть! А вот предела нет, границ нет. Есть, как у Гуссерля, горизонт, который передвигается при ходьбе. Ходить надо. Идти и не бояться бескультурья. Грязи не бояться… Двигаться всю жизнь… И будущие поколения будут двигаться…

На экране сам Щедровицкий уже постаревший, уставший.

А сказано замечательно!

· А что же тут замечательного? Ободряющие общие фразы.

· Не согласен. Начнем с рамок-границ. Щедровицкий не говорит ни о себе, ни о «смд» как о вершине, пределе. Куда он со «свитой» взобрался, а остальные пяти-летками, семи-летками должны взбираться к вершинам. Перед каждым горизонт и он его передвигает.

· Горизонт общий или индивидуальный?

· Думаю, что и тот и другой. И самого Щедровицкого нельзя превращать в предел, границу. Изучать опыт движения Щедровицкого – да, ставить же столбы и заборы для себя и других («Щедровицкий нарисовал-сказал в 72-м») – нет. 

· А о каком бескультурье и грязи говорит Щедровицкий?

· Я усматриваю три слоя бескультурья. 

Самый нижний, простой и очевидный. Слой публики: руководители и рядовые работники организаций-заказчиков ОДИ. Причина тоже очевидна: существование командно-административной системы на всех уровнях, закостенелость управленцев и рутинизация исполнителей. Для этого слоя Щедровицкий, вооруженный интеллектуальными (методологическими) средствами, должен был казаться полубогом. Плюс артистизм, плюс порция безобидной (провоцирующей) софистики. А сама же публика проходила на ОДИ культурный ликбез в методологической форме.

Средний слой. Слой «свиты». Выскажу небесспорную гипотезу. Со временем лучшие, в основном, уходили из методологической игры в одну из неигровых (наука, практика и т.д.) деятельностей культуры. У оставшихся культурный уровень вызывал сомнение у Щедровицкого. А если еще учесть узконаправленность «метода Щедровицкого», то для большинства из «свиты» культура начиналась и заканчивалась Щедровицким. Отмечу всепоглощаемость «метода Щедровицкого»: член кружка захватывался полностью и навсегда. И никакое пролистывание умных книжек не меняло ситуацию: воспринималась информация исключительно через методологическую призму. Узко и избирательно.

Думаю, что говоря о бескультурье, Щедровицкий имел в виду и себя. О чем он и сам говорил. Но я бы к Щедровицкому это слово не применял. Щедровицкий был высококультурным человеком, но чрезвычайно узкой направленности.

· А как же контркультура?

· К определениям надо спокойно относиться. Устремленный в будущее и движущийся методологический луч Щедровицкого плюс провокативная софистика выступлений позволяет говорить о методологической контркультуре Щедровицкого. Но непросто указать момент, когда Щедровицкий стал «контркультурой», и наоборот, когда его «контркультура» по-настоящему обогатит культуру.

· А что Вы скажете о «смд»-шниках?

· Могу поделиться только первыми впечатлениями. Очень бы хотел ошибиться! Потом извинюсь.

То, о чем говорил Щедровицкий, у них все наоборот. Возвели (возводят) границы и пределы (даже из самого Щедровицкого). Бескультурны и узколобы.  Щедровицкий сужал культурный луч, чтобы дальше продвинуться. «Последователи» же возвели узость в принцип и оказались в щели. Или щелях?

· А про «грязь»?

· Реакция на диалог из моего журнала  в журнале сообщества - это «грязь».

· А Вы чисты?

· Нет. «Грязи» у меня хватает. Но я хоть понимаю это. Иногда пытаюсь сыграть в софистическую провокацию, как у Щедровицкого, не чувствую меры, и получается «грязь». Краснею от стыда. Но обиды ни на кого не держу. Думаю, что и меня простят. Некоторые. Согласен с Щедровицким: и грязи не надо бояться.

05.04.10 (№ 23)
· Продолжаем по кино о Щедровицком. Эпизод №3: Сын Щедровицкого о материализме как объективном идеализме. Хочу посмотреть, как Вы обойдетесь без ярлыков и сами получите ярлыки!

· Спасибо за «дружескую» поддержку. В этом эпизоде Петр Георгиевич говорит следующее.

(Как будто бы делится секретом.) Как-то ГП мне сказал: нет никакого идеализма и материализма. А есть субъективный и объективный идеализм. Материализм – это объективный идеализм.

Реконструктивно добавлю. Щедровицкий философии противопоставлял свою «методологию». Поскольку «объект» для Щедровицкого был третичен (после первичного и вторичного), то и  вместо пары «объективное-субъектвное» Щедровицкий рассматривал пару «реальное-идеальное». Так вот, для него «методология» реальна и занимается реальным (мыследеятельностью), а философия (материализм и идеализм) и наука идеальны и занимаются идеальным (знаками, символами). То есть не занимаются реальными объектами. Реальный же объект вторичен по отношению к мыследеятельности, так как является ее продуктом. До мыследеятельности объекта нет. Он появляется после МД.

· Ну и что? Американский инструменталист Д. Дьюи тоже говорил, что мы воспринимаем объект, созданный нашим инструментом. А до того как мы поработали инструментом, мы его (объект) не воспринимаем. 

· Понахватались в философии. И наверное перевираете.

·  Так же, как и Вы.

· Вы правы. Уровень философской подготовки у нас совершенно одинаков. И хоть мы не философы, попробуем использовать в нашей игре хотя бы простейшие философские инструменты.

· Ярлыки?

· И ярлыки тоже. Но меня интересуют философские взгляды Щедровицкого. Философское мировоззрение.

По-моему, Щедровицкий в философии эклектик. Его философские взгляды я бы определил как смесь «мышленческого» идеализма и механистического материализма.

А если бы пришлось перейти от дуализма к монизму, то в зрелом возрасте Щедровицкого безусловно надо отнести к идеалистам.

· Открыли Америку!. «Я всегда был идеалистом…»

· Слово «идеалист» Щедровицкий никогда бы не применил к себе в философском смысле. Он употребил «идеалист» в коммунальном смысле: непрактичный, фантазер, не такой, как все.

· Может Вы и правы. Вернемся к философским инструментам.

· Давно мы не говорили об ученике Щедровицкого. Олеге Сергеевиче Анисимове. Так вот он изначально философски самоопределился как идеалист (тоже не называя себя этим словом), гегельянец. Одна из причин ухода Анисимова из ММК – мировоззренческое противостояние классического объективного идеализма Анисимова со стихийным идеализмом и механистическим материализмом Щедровицкого. (Вторая причина ухода: оба «харизматики.)

· А насколько важна философия для методологов? Это же «заимствованная» позиция?

· Если Вы находитесь внутри игры, то это для вас не очень важно. Вы поглощены игрой. Вы играете и получаете удовольствие от самого процесса игры. Но если вы выходите за рамки игры, в общекультурное пространство, то вопрос мировоззренческого (философского) самоопределения – это вопрос №1.

· А можно поподробнее о «мышленческом» идеализме и механистическом материализме.

· Хорошо. О «мышленческом» идеализме. 

Отбросив вместе с «объектом» объективную реальность, Щедровицкий однозначно перешел в разряд идеалистов. 

Оставалось только классифицироваться в одной из многочисленных разновидностей идеализма. Или создать новую, свою. И если материализм достаточно консервативен (догматичен), и поэтому не допускает уклонений от основной линии, то идеализм в этом отношении абсолютный «демократ».

Реальный же путь Щедровицкого в идеализме извилист. Вот остановки (вехи) в пути:

- деятельность,

- мышление и деятельность,

- мыследеятельность,

- мышление,

- «чистое» мышление (из обобщающей «схемы-принципа мыследеятельности»: мыследействие – мыслекоммуникация – «чистое» мышление).

· Так может Щедровицкий объективный идеалист?

· Нет. В методологических играх позицию самоопределившегося объективного идеалиста  занимает один только «старо-младо-гегельянец» Анисимов. Отвлекусь по Анисимову. То, что Анисимов добротно философски самоопределился, делает его на голову выше других игроков: и своих, и чужих (смотри посещение Анисимовым года 3 назад кружка Даниловой, пришел и переиграл! По Щедровицкому, своего бескультурья бояться не надо. Но с ним бороться надо!) По этой же причине в настоящее время «харизматиком», который может организовать групповую методологическую игру, может быть только Анисимов. Все остальное – быстро протекающая имитация, Хотя встречаются и вяло текущие имитации. (Недо-пере-пил и поэтому вошел в вяло текущий запой.)

· А что Вы скажете о «механистическом материализме»?

· К этой теме я буду возвращаться неоднократно. Сейчас скажу две вещи.

Первая: с «механистический» конкурировали синонимы: вульгарный, метафизический, недиалектический. Победил «механистический». Но и другие характеристики уместны.
Во-вторых, на вопрос: что первично: курица или яйцо? по моему мнению, Щедровицкий однозначно ответил: курица. Потому что пока яйцо не вылезло из курицы, его для нас просто не существовало.

«Сущности» («яйца») в мыследеятельности Щедровицкого должны последовательно появляться («вылазить из курицы») на схеме и выкладываться «рядом» и «поездом». 

Вот такая яйце-куриная механика!

Замечу, что если игроки забывают, что первоначально разговор велся о возвышенном - о мышлении, то они скатываются на уровень курятника и яйценоскости.

· А Вы как отвечаете: курица или яйцо?

· Однозначно можно ответить, если показать конкретную курицу и конкретное яйцо. Поскольку разбитые яйца не сохраняются, а целые сохраняются и продаются, то больше вероятность ответа: вот эта курица снесла вот это яйцо и поэтому она первична в данном отношении. 

Если же вопрос ставится в общем виде, то я бы ответил, что группа куриц и группа яиц  находятся в обоюдном отношении «первично-вторично». И именно, для конкретной курицы можно указать одно и только одно яйцо по отношению, к которому она «вторична» (вылупилась). Аналогично можно рассмотреть подгруппу «вторичных» яиц конкретной курицы.

Ответ Щедровицкого попахивает «коммунальностью», от которой он так сторонился (или наоборот?). 

Тьфу! Надоело жевать мне эти яйца!

Кстати, в диалектике ответ вообще элементарен: циклический ряд взаимопревращений куриц и яиц, и первичных, и вторичных. 

Диалектические ответы «и-и» метафизиков просто бесят. Они привыкли только к «или-или». А затем, субъективно выбрав одно из «или», они тут же начинают испытывать неудобства: проигнорированное «или» их догоняет и кусает. 

То же происходит с фанатами отдельных методов («СМД»!). Другие методы их кусают.

· Вы все сказали?

· Нет, не все.

Философское мировоззрение Щедровицкого – обширная тема. Я к ней еще вернусь. 

Тем более надо ответить философу В. Канке на утверждение: «Г.П. Щедровицкий – московский философ» и другие тезисы о Щедровицком из его «Философии для юристов». 

А как же Московская область? Болшево? Тольятти? Весь Советский Союз, который он объездил? А может и не философ он, а физик-ядерщик? Лишь бы поскорее втащить ГП в историю с «приличным» ярлыком! А вот социальный статус «мыслителя и методологического игрока» для ГП это как-то «маловато будет». 

Сын Щедровицкого тоже «стесняется» звания методолога. Проходит как философ («философ загородных пансионатов» – мест проведения ОДИ?) 

Вопрос «определений-самоопределений» для многих просто неразрешим! Вспоминаю недавний случай с Н,В, Гоголем. Казалось бы, что он то уже давно вошел в историю с формулировкой: великий русский писатель. Но когда  сошлись «москали» с «хохлами» («росский или украский?») в год его 200-летия и так «доопределялись», что по-моему осталось от Н.В. то, что называется «ни нашим ни вашим»: известный писатель.

· До сих пор Вы вели себя мирно и благоразумно. Но сейчас понесло. Закончим на сегодня?

·  Закончим. Могли бы и раньше остановить.

И в заключение народная мудрость:

Мир разнообразен и разноцветен! Уберите унылую серую методологическую кисточку!
17.04.10 (№ 24)
· Продолжим по кино о Щедровицком?!

· Нет. Давайте кино обсудим попозже. А сегодня я хотел бы поговорить о наших «коллегах» (СМД-сообщество в ЖЖ).

· А что там произошло?

· Произошло замечательное событие. Пока они вяло обсуждали регламент (в т.ч. что делать с чужаками? с неофитами? с глубиной-толщиной болтовни), к ним забрел (alex_brester) предметник-юрист, аспирант, «натурал»! И задал «неправильный вопрос». Вот послушайте (http://community.livejournal.com/methodology_ru/166633.html).

Уважаемые коллеги! Во-первых, хотел бы выразить благодарность за книгу из серии "Анналы ММК" - Методологическая работа. Теория деятельности. 
Настолько по-новому смотришь на труды методологов и вообще на методологию, когда становишься "участником" живых дискуссий, запротоколированных в книге. Если будет возможность приобрести еще книги этой серии - сообщайте обязательно.

Во-вторых, у меня к Вам профессиональный вопрос. Я занимаюсь исследованием уголовного процесса в рамках кандидатской диссертации. Уголовный процесс - это деятельность государственных органов. Далее, я исхожу из вывода, что любая деятельность методологична, то есть осуществляется с помощью определенного метода. Значит, у уголовного процесса есть свой метод. Мне важно понять потенциал этого вывода. Есть гипотеза, что если я найду метод процесса, я смогу понять как он должен быть максимально эффективно организован.

Вопрос такой. Какую функцию выполняет метод в деятельности? Как он связан и как влияет на форму деятельности? Как метод развести с принципами деятельности?
· А почему Вы употребили выражение «неправильный вопрос»?

· Да потому что нарушает правила игры наших «коллег». Назову навскидку несколько.

В «СМД-М» предметник («натурал») считается «естественно-научным кретином», и он должен, в первую очередь, быть распредмечен (смд-шниками). А как ты его распредметишь, если он пришел в роли «предметника» и по ходу общения не собирается распредмечиваться (смотри ЖЖ).

Во-вторых, он сам провел (в рамках работы над диссертацией) проблематизацию. Не смд-шную, а свою («учебно-научную») проблематизацию. Чем опять нарушил правила игры. Он играет чужую роль: смд-шную. Это они должны его проблематизировать, а он должен упираться (но не сильно).

· А как же среагировали на alex_brester наши «коллеги»?

· Бездарно. Даже не попытались (пока?) с ним поиграть в «беспредметную рефлексию». Видно почувствовали, что юрист – крепкий предметник – и сознательно самоопределился в научной деятельности. То есть они поняли, что «играть» с ним бесполезно. Посмотрите сами в ЖЖ их бессвязный лепет («деятельность разная») и «деловые» советы («почитайте там», «поучитесь сначала»).

· А как среагировал alex_brester?

· Молодцом! Вот послушайте.

Спасибо Вам за ответ. 

Смотрите, что Вы мне предлагаете. Вы предлагаете прежде чем уйти в область моих профессиональных интересов, проникнуться в область другую. Причем настолько, чтобы на это ушло несколько лет. А я ведь еще беру в диссертации кусочек психологии, социологии и т.п.- я же не могу заняться изучением и этого. Изучением именно на уровне серьезной научной работы. Я хочу вовлечь достижения в частности методологии в свою работу и потому обращаюсь к людям, которые позиционируют себя как методологи. 

Я в отношении работ ГП, и вообще смдм любитель и дилетант, который почувствовал там что-то близкое к своему пониманию того, что происходит вокруг и что нужно делать. Я хочу использовать готовые и неспорные, обоснованные наработки методологии. И если Вы мне говорите, что таких нет, значит я констатирую, что методология пока неспособна войти в другие области, она пока молода и ей еще развиваться и развиваться.
Если Вы говорите, что такие есть наработки - в рамках указанных вопросов я прошу ими поделиться. Прошу тех людей, которые этим занимались профессионально. А такие люди, если они ученые, всегда могут кратко и четко объяснить суть самого сложного явления.

Также как если Вам понадобится примеры из права, я без проблем Вас ими снабжу с кратким пояснением рисков таких примеров.

Я не вовлечен в среду смдм и знаю о ней очень немного. Но надо ли это? Если методология на сегодня не может направить меня в нужное русло, тогда расскажите об этом, чтобы я в диссертации сделал указание на это. Хотя мне бы очень хотелось, чтобы результаты трудов ГП и иже с ним как-то входили в другие области. Споры могут быть очень серьезными, но внутри сообщества. Во вне должен выносится сухой результат, которым могут пользоваться иные.
Замечательно сказано! С удовольствием еще раз процитирую основную мысль Алекса:

Я хочу использовать готовые и неспорные, обоснованные наработки методологии. И если Вы мне говорите, что таких нет, значит я констатирую, что методология пока неспособна войти в другие области, она пока молода и ей еще развиваться и развиваться.
Если Вы говорите, что такие есть наработки - в рамках указанных вопросов я прошу ими поделиться. Прошу тех людей, которые этим занимались профессионально. А такие люди, если они ученые, всегда могут кратко и четко объяснить суть самого сложного явления.

· Пока не разделяю Ваш восторг. А свое мышление Вы сегодня включите? Или так и будете цитировать Алекса?

· Вы правы. Успокаиваюсь и включаю мозг.

· Тогда получите ответный подарок. А Вы что ответили бы Алексу?

· Главный ответ Алексу, юристам и другим «натуралам-предметникам»:

Не ищите «философский камень» в форме методологии!

Его там нет!
· Принимается. Дальше.

· Следущий ответ по «методологическим играм»:

В «СМД-М» нет науки, нет философии. 

«СМД-М» - ИГРА. Методологическая игра.

Великий Игрок Щедровицкий ушел. 
Остались бездарные имитаторы-софисты, не заслуживающие даже звания «игроков».

· Что, играет обида на «коллег»?

· Да. Но не только. На одной злобе и обиде я бы далеко не уехал.

· А Вы считаете, что далеко «отъехали»?

· Не очень. Но на достаточное расстояние, чтобы с любопытством разглядывать «методологический кретинизм» во всей его целостности и цветистости.

· Дышите глубже – вы взволнованы. Сегодня Вы во власти чувств. Наверное, весеннее обострение. Во всяком случае глубоких размышлений мы сегодня уже не дождемся. Предлагаю остановиться. Вовремя остановиться, чтобы вы не наговорили гадостей.

· Согласен. Но Алекс очень хорошо сказал! Да и мои «пятаки» усилили «эффект». 

И в конце методологическая мудрость.

В чужих руках даже игрушечный метод толще!
18.04.10 (№ 25)
· Сразу же предоставляю слово Вам! Зачем Вы подставились? Нет, не так! Зачем Вы подставили НАС?
· Да никого я не подставлял. Это развитие игры. Новый знакомый «Толиман» обратился с предложением поиграть с его текстом (http://savl-2009.livejournal.com/7486.html?thread=22334#t22334). И я с радостью согласился.

· И в чем Вы видите «радость»?

· Игра с «классиками» (Щедровицкий, Анисимов) все-таки требует большого напряжения сил. А в тексте «Толимана» я увидел признаки простенькой методологической игры. Поэтому и решил поиграть с ним.

· С кем поиграть? С текстом?

· Нет, не с текстом. С «Толиманом», конечно. Текст же является лишь фрагментом индивидуальной методологической игры «Толимана».

· А Вы понимаете, что в конкретике сразу же станет очевидно, что Вы не только достигли своего «уровня некомпетентности», но и перевалили через его?

· Отчетливо это осознаю. Но я хочу «сдвинуть горизонт» (по Щедровицкому и Гуссерлю).

· Ну что ж, сдвигайте горизонт. Сразу же вопрос. Где Вы усмотрели «признаки простенькой методологической игры» в тексте «Толимана»? «Медсестра»-смд-шница слету отправила бы Толимана с его текстом либо в больницу, либо в первый класс школы ( . (Обратите внимание на мой первый смайлик. Вы его честно заслужили.)

· Перечисляю признаки «методологической игры» в тексте «Толимана»: 1) Заголовок: «Кризис и глобальная педагогика»; 2) «очистка «Авгиевых конюшен» ментальных предрассудков, оформленных как знания»; 3) «оконтуривание доступной области неизведанного»; 4) «описание хоть сколько–нибудь доступных характеристик деятельности новой фазы»; 5) «Попытки словесной и понятийной эквилибристики оказываются гораздо менее эффективными»; 6) «Площадка «Педагогика развития» позволяла надеяться на существование специалистов и магических процедур работы с ситуациями развития». Думаю достаточно.

· Да это просто «бред сивой кобылы»!

· Не согласен с Вами. Это такая игра. Быстро Вы забыли «медицинский» диагноз нашему «диалогу», который наклеила на нас «Медсестра»-смд-шница. А ее знаменитое: «теперь их стало двое!» Нет, в ней что-то есть! Определенно, что-то есть! И зачем она марается «методологией»?

· Не отвлекайтесь! Допустим игра. Хочу понять Вашу логику. Так… Из текста очевидно (очень видно), что 1) «Толиман» - не ученый; 2) «Толиман» - не философ; 3) «Толиман» - не педагог; и т.д. И из этого Вы делаете вывод, что он играет.

· Да, приблизительно так.

· И что это Вам дает?

· Я не разрушаю бранью и ярлыками игровую лабораторию «Толимана». Это раз. А дальше пытаюсь заглянуть внутрь его игры. А если хватит ума и терпения, то на третьем шаге начинаю устанавливать диалог между двумя играми: моей собственной и «Толимана».

· И Вы продвинетесь таким образом к игре «классика» Щедровицкого?

· Надеюсь на это. «Фанаты» и наследники Щедровицкого растеряли сам игровой дух. И этим искажают его образ. Кстати, «классика» и «Толимана» объединяет неприятие «традиций» и «знаний». И это роднит их методологические игры.
· Будете двигаться внутрь игры «Толимана»?

· Нет. Подождем реакции «Толимана» на тезис: ты игрок, я игрок, все мы братцы … «свиньи».

· Ждем?
· Пробный шар запущен. Ждем.
24.06.10 (№26)
· Здравствуйте. О чем сегодня побеседуем?

· Предлагаю продолжить обсуждение документального фильма «Щедровицкий: в поисках элиты» (2004, по заказу ШКП).
· Тогда я Вам напомню. Вы предложили для обсуждения фильма эпизоды:
1. Щедровицкий об умных пингвинах и случайных вторичных людях.

2. Щедровицкий о пользе движения и небоязни бескультурья и грязи.

3. Сын Щедровицкого о материализме как объективном идеализме.

4. Фрагмент ОДИ сына Щедровицкого.

5. Как Щедровицкий учил ученых (циклиды, озеро)?

6. Философиня о мышлении как о меле, доске и магнитофоне.

7. Толпа (элита?) в пушкинском музее.

8. Почему о методологии говорили джазмен, спортсмен, психолог, компьютерщик?

9. Элитные образы журналиста: музей скульптур, вокзал, лифт.

· Я хорошо помню. Эпизоды 1, 2, 3 мы уже обсудили. (М-Диалоги №№ 21, 22, 23)

· Предлагаю сегодня обсудить эпизод №4: фрагмент ОДИ сына Щедровицкого.

· Согласен. Но начну я с объяснения в «любви» к Петру Георгиевичу Щедровицкому.

· Знаю я Вашу «любовь»!

· Сначала я и сам не понимал до конца причину неприязни к ПГ. А потом понял. Я отношусь к ПГ как к «ГП сегодня». То есть не как к сыну ГП или «методологу», а именно как к «ГП сегодня». И фактически вся моя «дискуссия» с ГП обращена к ПГ. А поскольку он «молчит», то и моя неприязнь к нему растет.

· Что значит «молчит»? Да он Вас знать не знает, да и не захочет! Кто Вы такой? И что Вы на сегодняшний день такого сказали-сделали, чтобы живой «харизматик» Вас заметил?

· Спасибо за «холодный душ». Когда я говорю, что «ПГ молчит», я не имею в виду личного общения. В деяниях ПГ я не слышу голоса самого ГП.

· Да, простенькие методологические игры за последние 2 месяца лишили Вас остатков разума! Вы что, стали спиритом и слышите «голоса»? 

· Я имею в виду другое. «ГП сегодня» не двигается, а топчется на месте. А своей «учебной деятельностью» он просто изменил игровой методологии.

· Позвольте. А ОДИ в пансионате Бекасово, которую Вы будете сегодня обсуждать?

· Вот такие ОДИ я и называю «топтанием на месте». С момента первой ОДИ по «ассортименту товаров народного потребления» (1979) прошло уже тридцать лет. И когда я вижу, что ничего не изменилось. Всё тот же изрекающий истины «харизматик», все те же «пингвины»: либо молчаливые, либо робко лепечущие плохо выученный урок. Я не могу сдержаться от распирающего протеста против этого…

· Допустим, ОДИ – топтание на месте. А «учебная деятельность» ПГ? Чем она-то Вам насолила?

· Поскольку я позиционирую себя человеком модерна, то для меня естественно, когда учебная деятельность базируется на научной деятельности, а не игровой. У ПГ на его пяти-, семи-летних циклах происходит «наукообразное обучение игре по Щедровицкому». В основе такого «обучения» лежат тексты-воспоминания о ГП. При таком «подходе» теряется игровой дух ГП, который был продемонстрирован в единственно естественной форме для этой игры: кружковой. Даже ОДИ – не совсем то. Это скорее выездная форма к «подшефным», со спектаклем и с привлечением самих «подшефных» в качестве массовки.

· Очень неубедительно. Голословно. Даже для меня – Вашего второго «я». Хочу возразить «человеку модерна». А может быть ГП намного современнее Вас, то есть он – человек ПОСТМОДЕРНА? Ведь разрушение «игры по Щедровицкому в кружке» и разрушение образования «игрой в образование» это и есть постмодернистская деятельность? Может быть, Вы -  дремучий динозавр прошлого века?

· Да. Согласен с Вами. В оправдание своего «модернистского» мышления могу сказать, что кожей ощущаю уверенные шаги ПОСТМОДЕРНА, но отправляться в «музей юрского периода», ой, как не хочется!

· Продолжим. Приведите хоть что-нибудь из киношных впечатлений по игре в Бекасово.

· Хорошо. 1) Вот ПГ вычитывает «клиента», что тот не самоопределился (а идет 9-й день игры!) То есть в игре надо сводить концы с концами, а тут ещё сомневающийся «пингвин». ПГ грозен. Массовка в напряжении. Не выдерживают нервы у «хорошего пингвина» Иры. Она растерянно лепечет, что старается, что боится «дунуть», что долго ждала счастливого момента «поиграть». ПГ добреет, успокаивает Иру.

2) Вот ПГ продолжает о том, что некто не самоопределился. А почему? Потому, что не схематизировал ситуацию. Вот он «конёк-горбунок»! ПГ чрезвычайно оживляется («клиенты» ему порядком надоели!), расправляет плечи, подымает пальчик вверх. И ИЗРЕКАЕТ: надо правильно схематизировать ситуацию!

(После этого «несамоопределившегося» можно было просто  вынести из зала.)

3) Вот ПГ нарисовал на доске схему принципа множественности представлений и знаний об объекте. Это знаменитый «пустоцветик» ГП. В центре маленький кружочек (пустое место для «объекта», которое он так и не займёт). На кружочек со всех сторон наползают прямоугольнички (тоже пустые, символизируют множество представлений и знаний об «объекте», которого до оных ещё нет). ПГ оглашает «принцип». Лёгкое замешательство массовки: где же наши представления? ПГ успокаивает: то, что мы имеем конкретное представление – это «правильно». Главное не забывать, что таких представлений много, смотря какую позицию мы занимаем. (Но он молчит о главном. Раз у вас много представлений, значит вы все однобокие дураки, а умный «методолог» находится «сверху». И ему по барабану и все ваши представления, и истина, и сам объект!) Затем ПГ вписывает в кружочек буковку «Я». Теперь напрягся уже я. Неужели ПГ самоопределился и покажет своё настоящее (центральное) место в этом «действе». И скажет: дураки, закройте рты, я всё сказал! Нет. Буковка «Я» означает «язык». И поехали дальше…

4) Вот где-то сзади маячит фигура небритого старца. Вот он вставляет реплику. Явно поглощен процессом игры. Думаю, ну ты-то, старец, сколько играть будешь? Зачем тебе это? А лицо-то знакомое.

Провожу расследование в Интернете. Олег Генисаретский. Игроман. 

Справка. Оле́г И́горевич Генисаре́тский — российский учёный (доктор искусствоведения), философ, мистик, общественный деятель.

· Достаточно. Вы так «живо и красочно» изложили, что комментировать дальше не надо. Я и так представляю, что Вы «накомментируете»!
· Я тоже так считаю. Моё отношение к «ГП сегодня» я изложил до этого «живописания». На сегодня хватит.

И, как всегда, в конце методологическая мудрость:

«ГП сегодня» нет. 

Поэтому играйте в свои игры.

01.08.10 (№27)
· Здравствуйте. О чем сегодня побеседуем?

· Предлагаю обсудить игру по «новому» мышлению.
· А Вы считаете, что она закончилась?

· Да, она закончилась. Я это почувствовал сразу же, когда открыл часть 3. Но «отпускной энтузиазм» позволил ещё немного поиграть.

· Так Вы хотите подвести итоги этой игры?

· Не совсем итоги. Скорее поделиться живыми впечатлениями.

· Делитесь. Но у меня сразу же вопрос. Где результат игры? И есть ли он вообще?

· Хочу обратиться к шахматной аналогии. Когда шахматная партия сыграна, то мы имеем два результата. Первый – спортивный – кто выиграл: белые, черные, ничья? Второй – культурный – текст партии. Для меня важен культурный результат: текст партии (с дальнейшими комментариями и анализом «теоретиков»).

· Ну а в нашем случае?

· В нашем случае «культурным результатом» является протокол игры, то есть стартовая запись по теме в ЖЖ и все комментарии к ней. (С дальнейшими комментариями и анализом «теоретиков».)

· Тоже мне ещё «результат»! Да таких «результатов» и «игр» в Интернете пруд пруди!

· Полностью с Вами согласен. Интернет – идеальная среда для самых различных «игр».

· Как Вы низко пали! После «методологической игры» самого ГП…

· ГП и его «игры» – это прошлый век. Кружковщина и ОДИ безнадёжно устарели. Я уже не говорю о чрезвычайной громоздкости «игры» ГП. Вспомните: 5-7-15 лет! Мне всегда приходит на ум: за это время или шах умрёт, или ишак сдохнет. (В нашей терминологии: кукловод и «пингвин».)

· Вы всё сказали?

· Нет. За последние 15 лет усилиями «наследников» и «учеников» ГП «методологическая игра» превращается в ЛЖЕНАУКУ. То есть деятельность, осознанно или неосознанно имитирующую науку, но по сути таковой не являющуюся. (Попутно здесь отмечу и О.С.Анисимова. Он создаёт ГЛОБАЛЬНУЮ ЛЖЕНАУКУ.)

· Теперь надеюсь о ГП всё? И мы можем поговорить о наших «игрищах»?

· Согласен. Давайте поговорим о наших «игрищах». Они хоть не «косят» под науку.

· А что же хорошего в Вашем «протоколе»?

· К «протоколу» мы ещё вернёмся. Важнее другой вопрос. Зачем мы играем в «методологические игры»?

· Ну и зачем?

· Для самосовершенствования путём освобождения от «методологических пут».

· Поподробнее.

· По жизни мы опутаны множеством правил и ограничений. В этом, кстати, отрицательный эффект воздействия культуры (т.е. искусственного мира человека). С одной стороны, мы через себя воспроизводим наш мир, а с другой стороны, себя же им порабощаем. Игра, а особенно «методологическая», позволяет временно освобождаться от зарегламентированного нашего мира. Почему я так агрессивен к смд-шникам и другим «пингвинам»? Потому что они не понимают суть игры (суть ГП), а щеки надувают и шумят.

· Пока не ясно.

· Услышьте хотя бы это: «игра для самосовершенствования». К «методологическим путам» мы тоже вернёмся позже.

· Ну и что это Вам даёт?

· Во-первых, не потянет в лженауку. Нахождение в игре таит в себе риск завалиться в лженауку. А это не только не правильно, но и вредно для «душевного здоровья» играющего.

· Но ведь ГП явно громоздил свою «игру» выше науки?

· ГП был мастером мистификации. Его нельзя воспринимать «всерьёз». С основной массой «пингвинов», а особенно с «публикой», ГП играл втёмную. То есть темнил. Посмотрите кино о Щедровицком: какое у него «игривое с хитринкой» выражение лица, когда «пингвинам» он впаривает «мысль», что настоящие пингвины не хуже «пингвинов» по «мышлению». И «пингвины» это безропотно проглатывают.

· Так при чем здесь риск завалиться в лженауку?

· Сам ГП своей мистификацией «методологии» и заложил этот риск. Если бы он играл в открытую, то он должен был каждые 5 минут напоминать: я играю, не воспринимайте это всерьёз. А серьёзное в философии, науке, практике. А здесь и я, и вы играете, то есть свободны. Наслаждайтесь и пользуйтесь свободой! Но ГП этого не говорил. И этим предопределил судьбу «пингвинов»: проваливаться в яму лженауки.

· Но они же не применяют к своей «методологии» определение «наука»?

· Лукавят. Сами же они считают свою «игру» «мега-наукой» («настоящей» - для Станислава!). А у ГП они научились и темнить, и другим нехорошим штучкам.

· А что Вы предложите?

· Надо научиться «игриво» самоопределяться. Вот я вхожу в игру. Чтобы самосовершенствоваться. Вот я играю. Я свободен. Я полностью раскрепощен. Вот я выхожу из игры. Я опять «окультурен» и привязан к своему «рабочему месту». Я «культурный» муравей. Вот я читаю «протокол игры». Неужели это был я? Какой я ужасный (или прекрасный)! Я изменился, или нет?

· А как с Вашим самосовершенствованием в игре по «новому» мышлению?

· Нормально. Я реально изменился. Особенно благотворно на меня повлияла «рубка» со Станиславом. Сначала меня раздражали его бесконечные: почему? Обоснуйте. Но потом я успокоился и начал более связно высказывать мысли. Но до идеала ещё очень далеко.

· А что же Павел? Вы с ним играете уже 4 месяца.

· Игра Павла намного закрытее, чем у меня (и тем более у Станислава). Поэтому наши две игры шли параллельно, слабо воздействуя друг на друга. Но влияние Павла на меня огромное. Связано со стилем (формой). Павел помог мне «очеловечить» (опростить) мой собственный стиль, избавиться от лишних масок. К сожалению, я не оказал на Павла обратного воздействия. Маскарад мешает дальнейшему сближению наших игр. То есть мы остаёмся друг для друга случайными участниками маскарада.

· А в целом Вы довольны игрой?

· Да, доволен. И хочу поблагодарить Павла и Станислава за хорошую игру. Надеюсь, что они не забудут мой ЖЖ и наше общение продолжится.

· Мы многое не успели обсудить.

· В следующий раз. Пока.

04.11.10 (№28)
· Здравствуйте. О чем сегодня побеседуем?

· Предлагаю продолжить обсуждение документального фильма «Щедровицкий: в поисках элиты» (2004, по заказу ШКП).
· Тогда я Вам напомню. Вы предложили для обсуждения фильма эпизоды:
· Щедровицкий об умных пингвинах и случайных вторичных людях.

· Щедровицкий о пользе движения и небоязни бескультурья и грязи.

· Сын Щедровицкого о материализме как объективном идеализме.

· Фрагмент ОДИ сына Щедровицкого.

· Как Щедровицкий учил ученых (циклиды, озеро)?

· Философиня о мышлении как о меле, доске и магнитофоне.

· Толпа (элита?) в пушкинском музее.

· Почему о методологии говорили джазмен, спортсмен, психолог, компьютерщик?

· Элитные образы журналиста: музей скульптур, вокзал, лифт.

· Я хорошо помню. Эпизоды 1, 2, 3, 4 мы уже обсудили. (М-Диалоги №№ 21, 22, 23, 27)

· Предлагаю сегодня обсудить кратко все оставшиеся эпизоды. Иначе мы никогда не закончим. Тем более что оставшееся менее «интересно», чем первое.
· Согласен.

· Что Вас заинтересовало в эпизоде № 5: как Щедровицкий учил ученых (циклиды, озеро)?

· Про этот эпизод рассказывает жена Щедровицкого. Щедровицкий присутствовал на каком-то ученом собрании. Держа за пазухой (сомневаюсь, что ГП играл там в открытую) различения знака, значения, обозначаемого, ГП включил «непонятку» по поводу неких «циклид». Не понимаю, мол, о чём вы здесь говорите. И вы сами не понимаете. Кончилось тем, что вывезли ГП на столь нелюбимую им «натуру», и показали пальцем: вот это есть «циклида». ГП опять включил «непонятку»: почему вы считаете, что то, о чём вы говорили в зале, и то, на что вы указуете перстом, и есть «циклида». Затем ГП проделал подобную различительно-софистическую процедуру и с находящимся поблизости озером. (Надеюсь, что ГП там не побили. Жена умалчивает об «оргвыводах».)

· Ну и что из этого? ГП подкузьмил этих самодовольных и воображающих ученых.

· Не согласен с Вами. ГП поступил некорректно. Он затеял свою игру втёмную, в ненадлежащем месте и несвоевременно. Честнее было бы играть с философами или семиотиками, предупредив их изначально, что я буду с вами «играть» и поэтому мои слова не понимайте «обычным образом».

· Но ведь это невозможно! Философы-марксисты заклеймили бы ГП либо эклектиком, либо метафизически-механистическим материалистом, а то и буржуазным идеалистом!

· Согласен. ГП было бы несладко. Но честно. А вот «пытать» естествоиспытателей, да ещё втёмную, нехорошо. История имела продолжение. Когда ГП давал интервью молодому человеку («Я всегда был идеалистом»), он вдруг обнаружил, что знакомых среди ученых (кроме преподавателей) у него и нет. (Наверное, ГП немного взгрустнул от такого «открытия».)

· Давайте перейдём к эпизоду №6: Философиня о мышлении как о меле, доске и магнитофоне. Только не обижайте женщин!

· Не буду. Тем более что они пережевывают жвачку ГП. Речь идёт о двух филисофинях: Наталье Кузнецовой (она же – консультант кино) и Юлии Грязновой. Так вот, философиня (Кузнецова)  утверждает что: 1) у большинства людей нет не только мышления, но и сознания; 2) мышление может быть только «коллективным», поскольку связано с говорением (и внутренне говорение туда же); 3) мышление должно оставлять след и быть контролируемым, отсюда: магнитофон, доска, мел. Я не переврал?

· Нет. Очень похоже. С чем же Вы несогласны?

· Интересная ситуация. Философиня не оригинальна (она же описывает «игру Щедровицкого»). Но вот для позиции философа, такие утверждения очень «смелы». Философиня на площадном уровне озвучивает правила игры. И вот я думаю, что если она сама приписывает себя к большинству, у которого «нет не только мышления, но и сознания», то я не буду сильно с нею спорить: ей виднее.

· Не грубите.

· Может и грубовато, но я не могу по-другому относиться к «пингвинам имени Щедровицкого», которые сами не понимают, что говорят. Осмелилась бы философиня произнести «это» в кругу философов? Вряд ли. Потому что «свита» Щедровицкого очень лицемерна и у неё парализованное собственное мышление. В лучшем случае, они могут только вспоминать «следы» «мышления» Щедровицкого. И трижды был прав Зиновьев, очень грубо (но точно) оценивавший «свиту» Щедровицкого: «… движение это состоит в том, что в него бог весть откуда приходят новые полоумные участники, посещают семинары и совещания, выступают, сочиняют трактаты, становятся талантами и гениями, грозятся все перевернуть – и исчезают бог весть куда, став старыми неудачниками, бездельниками, шизиками, стукачами, пьяницами…»
· Высказались? Полегчало? Всё по этому эпизоду?

· Нет. Философиня (да ещё консультант!) должна была в мягкой и «влюблённой форме» дать оценку делу Щедровицкого. Это, мол, игра, причём методологическая. Дальше перечислить некоторые правила игры: 1) мышление, как самостоятельная субстанция, случайно реализовано на людях в нашем мире; 2) мышление может быть только «коллективным» и обязательно с «харизматиком» во главе; 3) мышление должно оставлять след (на доске и магнитофоне) и быть контролируемым («харизматиком»). А вместо этого философиня произнесла чушь, выдав её за «высокую и чистую» истину.

· Переходим к эпизоду №7: Толпа (элита?) в пушкинском музее.
· Никакая это не элита, а «свита». Без «харизматика» превращающаяся в толпу. Заметил в толпе Глеба Павловского и Сергея Кириенко. «Неплохая» компания для ГП! А вот для сына ПГ – действительно неплохая. Толпа молчаливых «людей в чёрном» под всхлипы сакса Козлова выглядит просто мрачно и угнетающе. Сколько «пользы» принесут эти игроманы и «пингвины» в реальной жизни? Боже, сохрани нас от их «проектов»!

· Переходим к эпизоду №8: Почему о методологии говорили джазмен, спортсмен, психолог, компьютерщик?
· Начну с того, что это не совсем так. Там говорили и другие: ПГ, Розин, Генисаретский (барокко - и эта ложка и этот город), Давыдова. Но в основном говорили те, что в эпизоде. Хотелось бы посмотреть и послушать видео с ГП. Я лично нашёл в Интернете видео с ГП минут на 30. Не меньше. И это замечательное кино! Вопрос к авторам фильма и их консультанту: почему «жвачке» джазмена и спортсмена выделили почти пятую часть (9 минут), а ГП – около 4 минут? Причём замечательное место о людях и пингвинах безжалостно обрезали. Почему?

· Ну, и почему?

· Потому что уровень мышления и авторов фильма, и философини-консультанта, и джазмена в сумме со спортсменом, и «пингвинов» - одинаковый. То есть средний для толпы. Толпы зевак.

· Последний эпизод №9: Элитные образы журналиста: музей скульптур, вокзал, лифт. И как же Вы раскрутите эти «артефакты»?

· Легко и просто. Начну с лифта в доме Щедровицкого. Авторы, кажется, хотели изобразить подъём «свиты» (она же несостоявшаяся «элита») на уровень Щедровицкого. А что получилось? Пустой лифт, снующий с металлическим скрежетом вверх-вниз. Поражает его пустота. Поражает механически-сексуальное вверх-вниз. Взбесившиеся «железки как у Лема», после ухода-исхода людей. Мрачно. Грустно. Символично.

· Ну, Вы, блин, даёте! А музей-вокзал?

· Это финал дела Щедровицкого. После ухода из жизни ГП, какое-то время «свита» изваяла истуканы ГП и яростно им поклонялась. Почему? Потому, что «свита» решила получить дивиденды с наследия ГП: кто в звонкой монете, а кто в призрачной славе. Пройдёт время, и истуканы ГП окажутся в том же музее скульптур. А какой «след» в культуре останется после и от ГП?

· А вокзал?

· Это тема ухода Толстого из семьи. По моей игривой реконструкции, в последние годы жизни (лет 15) ГП очень устал от игры, от «свиты», да и от жизни. И он бросился в омут ОДИ, начал колесить по Союзу, чтобы вздохнуть свежим воздухом «натурального, предметного мира». К тому же рушилась система, которая породила его игру. Методологическую игру Щедровицкого. Мне кажется, что в конце ГП был одинок и разочарован.

· Все эпизоды кино о Щедровицком рассмотрели. Спасибо!

· И Вам спасибо! Смотрите кино с ГП! Замечательное кино!
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